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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

6. junij 2019
Predlozitveno sodiSce:

@stre Landsret (Danska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

29. maj 2019
ToZeca stranka:

Viasat Broadcasting UK L td
ToZeni stranki:

TV 2/Danmark A/S

Kraljevina Ranska

Predmet postopkay glavai stvari

Druzba Viasat Broadcasting UK Ltd (v nadaljevanju: Viasat) je predlagala, naj se
druzbi TV'2, Danmatk A/S (v nadaljevanju: TV 2) nalozi placilo obresti za
nezakonito' pomo¢ ¥ skupnem znesku 1.746.300.000 DKK od drzavne pomoci, ki
jo je druzba TV 2'prejela v obdobju od 1995 do 2003 v okolis¢inah, v katerih je
bila pome¢ naknadno odobrena kot nadomestilo za javno storitev na podlagi ¢lena
106(2) PDEU. Druzba TV 2 in danska drzava sta predlagali, naj se tozba zavrne,
ter navedli Stevilne ugovore v zvezi z obstojem in viSino zahtevka za placilo
obresti za nezakonito pomoc.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi Clena 267, drugi odstavek,
PDEU, ki se nanaSa na vsebino in obseg obveznosti drzav ¢lanic, da prejemniku
pomoci nalozilo placilo tako imenovanih ,,obresti za nezakonito pomoc*, kot so
bile opredeljene med drugim v sodbah z dne 12. februarja 2008, CELF, C-199/06,
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ECLI:EU:C:2008:79, in z dne 18. decembra 2008, Wienstrom, C-384/07,
ECLI:EU:C:2008:747.

PredloZena vprasanja

1. Al se obveznost nacionalnega sodi$¢a, da prejemniku pomoci nalozi placilo
obresti za nezakonito pomo¢ (glej sodbo CELF), nanasa tudi na polozaj, kakrSen
je ta v obravnavani zadevi, v katerem je nezakonita drzavna pomo¢ pomenila
nadomestilo za javno storitev, za katerega se je naknadno ugotovilo, da je na
podlagi ¢lena 106(2) PDEU zdruzljivo z notranjim trgom, in v_Kategem je bila
dana odobritev na podlagi presoje skupnega finan¢nega polozaja celotnega
podjetja, ki opravlja javno sluzbo, vklju¢no z njegovo kapitalizacijo?

2. Ali se obveznost nacionalnega sodis¢a, da prejemnikupomocinalozi placilo
obresti za nezakonito pomo¢ (glej sodbo CELF), nanasastudi na zneske, ki jih
prejemnik pomoci v okoli$¢inah, kakr$ne so te iz obravnavane,zadevegna podlagi
obveznosti javnega prava sicer prenese na povezana, pedjetjay.vendar pa so s
kon¢no odlocbo Komisije opredeljeni kot prednost zayprejemnika pomoci v smislu
¢lena 107(1) PDEU?

3. Ali se obveznost nacionalnega sodiS€a, dawprejemniku pomoci nalozi placilo
obresti za nezakonito pomo¢ (glej sodbo CELF)y nanasa tudi na drzavno pomoc,
ki jo je prejemnik pomoci v @koliS€inah, kaktSne'so te iz obravnavane zadeve,
prejel od podjetja pod javnim hadzoremob upostevanju tega, da so prihodki
slednjega deloma nastali,s prodajo storitevaprejemnika pomoci?

Navedene pravne dolocbe"Unije
Clen 102 PDEW¢len, 106 PDEU, ¢len 107 PDEU in ¢len 108 PDEU.

Obvestilo Komisije oyizvrSevanju zakonodaje o drzavni pomoci na nacionalnih
sodi§¢ih (2009/C\85/01)\ (v nadaljevanju: obvestilo o sodelovanju)

Obyestilo Komisijes, Za ucinkovito izvajanje odlo¢b Komisije, ki od drzav ¢lanic
zahtevajondosego vracila nezakonite in nezdruzljive drzavne pomoci (2007/C
272/05) (v nadaljevanju: obvestilo o vracilu)

Navedeni odlocbe in sklepi Komisije

Odlo¢ba Komisije 2006/217/ES z dne 19. maja 2004 o ukrepih, ki jih izvaja
Danska za TV2/Danmark, NN 22/2002 (v nadaljevanju: odlocba iz leta 2004)

Odloc¢ba Komisije C(2004) 3632 final z dne 6. oktobra 2004 v zadevi s podrocja
drzavnih pomo¢i $t. N 313/2004 o dokapitalizaciji postaje TV 2 DANMARK A/S
(v nadaljevanju: odlocba o dokapitalizaciji)
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Odloc¢ba Komisije C(2008) 4224 final z dne 4. avgusta 2008 v zadevi N 287/08 (v
nadaljevanju: odlo¢ba o pomoci za reSevanje)

Sklep Komisije 2011/839/EU z dne 20. aprila 2011 o ukrepih, ki jih izvaja Danska
(C 2/03) za TV2/Danmark (v nadaljevanju: sklep iz leta 2011)

Sklep Komisije 2012/109/EU z dne 20. aprila 2011 o drZzavni pomoci §t. C 19/09
(ex N 64/09), ki jo Danska namerava izvajati v zvezi s prestrukturiranjem TV2
Danmark A/S (v nadaljevanju: sklep o prestrukturiranju)

Navedena sodna praksa Sodis¢a EU

Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415

CELF, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79

Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747

TV 2/Danmark/Komisija, C-649/15 P, ECLI:EU:C:2017:835

Komisija/TV 2/Danmark, C-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836

Viasat Broadcasting UK/TV 2/Danmark, C«657/15,P, ECLI:EU:C:2017:837
Viasat Broadcasting UK/Komisija, C=660/15, ECLI'EU:C:2017:178

TV 2/IDANMARK  A/S  in“drugi/Kemisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 in T-
336/04, ECLI:EU:T:2008:457

TV 2/Danmark/Komisijan=6/4/11ECLI:EU:T:2015:684

Viasat Broadcasting WK/Komisija, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Eesti Pagar, C+349/17,ECLEEU:C:2019:172

Residex Capital V'€V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814

Siemens/Komisija, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100

Navedeni hacionalni predpisi

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (v nadaljevanju: zakon o radijskem in
televizijskem oddajanju), zlasti ¢leni 24, 29, 30 in 33

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZe€a stranka v postopku v glavni stvari je komercialna RTV-druzba Viasat.
Tozeni stranki sta danska drzava (ki jo zastopa ministrstvo za kulturo) in druzba
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TV 2, ki je druzba v drzavni lasti, ki opravlja storitve javne radiotelevizije. Druzba
TV 2 je bila ustanovljena leta 1986 kot avtonomna institucija pod drzavnim
nadzorom v skladu z upostevnimi dolo¢bami zakona o radijskem in televizijskem
oddajanju. Za druzbo TV 2 vse od ¢asa, ko je bila ustanovljena, velja obveznost
javne sluzbe. Druzbi Viasat in TV 2 sta na danskem trgu konkurentki za razdelitev
televizijskih kanalov za oddajanje na obmocju celotne drzave.

Sistem financiranja druzbe TV 2 v obdobju od 1995 do 2004

Na Danskem je bila pravna podlaga za finan¢ne ukrepe v korist druzbe TV 2 v
letih, ki so upoStevna v obravnavani zadevi, urejena v razli¢nih razli¢icah,zakona
o radijskem in televizijskem oddajanju: glej njegov opis v skleputiz leta 2012

Ustanovitev in zacetno delovanje druzbe TV 2 sta bilagfinancirana“iz posojila za
ustanovitev v visini 510,8 milijona DKK brez kapitalskega,vlozka. Druzba TV 2,
ki je bila od ustanovitve nezadostno Kkapitalizirana, jeWfinancirala tekoce
poslovanje iz prihodkov iz naro¢nin in prihodkoved prodajcioglasevalskega Casa,
to prodajo pa je do leta 1997 opravljala neodyisna‘druzba v drzavni lasti TV 2
Reklame A/S. Poleg tega je financirapjetizviralo od prihodkov od prodaje
programov in drugih storitev. V obdobju“ed 1995%do 1996 je bilo financiranje
TV 2 urejeno tako: delez druzbe TVIi2 od'narochin se jesstekal v poseben drzavni
sklad, imenovan sklad TV 2. Dobickidruzbes] Va2 Reklame A/S, Ki so izvirali iz
prodaje zgoraj navedenega oglasevanja, ki ga je ta ‘druzba opravljala na TV 2, so
se prav tako stekali v ta_sklad. %V skladuws clenom 30 zakona o radijskem in
televizijskem oddajanjuso se. ,,vse degjavnosti druzbe TV 2 (torej tako dejavnosti
na obmocju celotne drzave,kot,dejavnesti po regijah: za podrobnejsi prikaz glej
spodaj) financiraley,, iz “zneskovy, prenesenih s sklada TV 2, ob upostevanju
okvirnih proracunov, ki jih jesdoloCilyminister za kulturo®. Glede na pripravljalno
gradivo, na pedlagi kateregayje bila sprejeta ta zakonodaja, je bil razlog za tako
ureditev razdelitve, prihodkovadruzbe TV 2 iz oglasevanja prek druzbe TV 2
Reklame A/Suin sklada TVA2 politi¢na zelja po zagotovitvi uredniske neodvisnosti
druzbe TV, 2. NatancnejSe dolocbe o dejavnosti druzbe TV 2 so dolocene v €lenih
29,730 in 33wzakonaweradijskem in televizijskem oddajanju (v razlicici, veljavni v
tistem €asu).

Stranke ¥ postopku v glavni stvari se ne strinjajo glede tega, ali je bilo mogoce
dobi€ek druzbe TV 2 Reklame A/S uporabiti zgolj za kritje financnih potreb
druzbe"EV 2 in ali je bila druzba TV 2 pravno upravi¢ena do zadevnega prihodka.
Predlozitveno sodis¢e (Dstre Landsret (vi§je sodiS¢e za zahodno regijo, Danska))
je v zvezi s tem navedlo, da je bilo z dolocbami tedaj veljavnega zakona o
radijskem in televizijskem oddajanju izrecno dolo¢eno, da lahko minister za
kulturo sprejme odlocCitve, s katerimi nalozi, da se del dobicka druzbe TV 2
Reklame A/S ne prenese na sklad TV 2. Podobno je v pripravljalnem gradivu, na
podlagi katerega je bila sprejeta ta zakonodaja, navedeno, da je minister za kulturo
lahko ,,odlocil, kako velik del dobicka od oglasevalskih dejavnosti je treba
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prenesti na sklad TV 2. Slo je torej za ,,proraéunsko® financiranje in ne za pravno
upravicenje do prihodkov iz oglasevanja.

Vendar je bil tako v letu 1995 kot v letu 1996 ves dobic¢ek druzbe TV 2 Reklame
AJ/S prenesen na sklad TV 2. Poleg tega je bil v istih dveh letih celoten znesek, ki
je izhajal od prihodkov iz narocnin in oglasevanja, prenesen s sklada TV 2 na
druzbo TV 2, vendar to ni obsegalo vseh prihodkov iz oglasevanja, ki so bili
preneseni z druzbe TV 2 Reklame A/S na sklad TV 2.

Druzba TV 2 Reklame A/S in sklad TV 2 sta bila ukinjena 1. januarja 1997.
Druzba TV 2 je nato sama prevzela prodajo svojega oglasevalskegd €asa in je tako
prihodke iz oglasevanja pridobivala neposredno. Druzba TV 2 jeted tedaj dalje
neposredno prejemala tudi prihodke iz narocnin od drugega damskega javnega
televizijskega programa DR (ki je poskrbel na pobiranje teh naroénim). Ko jebil
sklad TV 2 ukinjen, so bila njegova sredstva prenesena nadruzbesTV 2.

Poleg tega je v obdobju od 1995 do 2002 druzba TV2 od drzave'prejela Stevilne
ugodnosti: te se nanaSale na (i) oprostitev placila, davka,od dehodkov pravnih
oseb; (ii) brezobrestno in nepovratno pesojilo zayustanovitev podjetja; (iii)
drzavno jamstvo za posojilo za tekoce poslovanje dotkonea leta 1996; in (iv)
placilo pretirano nizke pristojbine zaguporabo frekvenc., Te ugodnosti so bile
opredeljene kot obstojeca drzavna pomoc.

Druzba TV 2 je prenehala prejematiprihodke iz naro¢nin 1. julija 2004, ko se je
avtonomna institucija spremenila, v sedanjo_druzbo z omejeno odgovornostjo
TV 2/DANMARK A/S.dDruzbi TV'2 je bilo prepovedano pobirati narocnino in ni
imela dostopa do zunanjega financiranja s posojili. Druzba TV 2 je imela vse od
zaCetka financne tezavepkijih“je moc pripisati v glavnem njeni nezadostni
kapitalizaciji. Ranska, drzavaySe jeyodloc¢ila, da mora druzba TV 2 pridobiti
potrebni kapital iz'tekoéega dobicka. V obdobju od 1995 do 2002 je druzba TV 2
uspela spremenitiynegativni lastniski kapital v visini 97,8 milijona DKK v
pozitivai lastniski kapital'wyviSini 550,5 milijona DKK. Ob koncu leta 2005 je
lastniski kapital'druzbe TV 2 znasal 652 milijonov DKK.

Obveznost javnesluzbe druzbe TV 2 in odnos do regij TV 2

Ob'ustanogvitvi je imela druzba TV 2 le eno podjetje za obmocje celotne drzave.
Naknadne je bilo ustanovljenih ve¢ ,,regionalnih podjetij* (v nadaljevanju: regije).
V zadevnem obdobju je bila tako druzba TV 2 sestavljena iz devetih neodvisnih
javnih podjetij: podjetja za obmocje celotne drzave in osmih regionalnih, od
katerih so vsa imela svoj neodvisni regionalni svet, upravni odbor, programski
svet, izvr$ni odbor ter odgovornost v zvezi s proracunom in programsko shemo.

V obdobju od 1995 do 2004 je bila druzba TV 2 na podlagi zakona o radijskem in
televizijskem oddajanju dolzna ustvarjati in oddajati televizijske programe na
obmocju celotne drzave in regionalne televizijske programe. Podjetje za obmocje
celotne drzave in regionalna podjetja so programe oddajala na istem oddajnem
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omrezju, saj so si medsebojno razdelila ¢as oddajanja. Druzba TV 2 je prejemala
prihodke iz oglasevanja, ki so nastali s prikazovanjem oddaj na regionalni ravni.
Regije do leta 2003 niso imele svojih licenc za oddajanje in lastnih pogodb z
drzavo o izvajanju javne sluzbe. Prav tako niso imele lastnih statutov in jim ni bilo
treba predloZziti porocil o javni sluzbi ministru, saj je bila druzba TV 2 dolZna
predstaviti racunovodske izkaze glede javne sluzbe s prikazom izvajanja
obveznosti javne sluzbe. Tudi to se je spremenilo leta 2003.

Kot je bilo navedeno zgoraj, je sklad TV 2 do leta 1997 prenasal prihodke iz
naro¢nin na druzbo TV 2. Kot je bilo prav tako navedeno, je bil sklad TV 2 leta
1997 ukinjen. Po tem Casu so se, kot je bilo navedeno, vse dejavmnosti financirale
iz dela prihodkov iz naro¢nin, ki je pripadal druzbi TM 2, “prihodkov iz
oglasevanja na TV 2 in prihodkov od prodaje programov der drugihstoritev pa
tudi iz subvencij itd. Dalje, druzba TV 2 je imela obveznost javnega, prava za
prenos minimalnega letnega zneska na regije. Centralnayupravardruzbe TV 2 je
vsako leto dolocila ,,proracun podjetja za obmogje celotne, drzave, vklju¢no z
dodelitvijo sredstev za vsako posamezno regionalnospedjetje druzbeTV 2°: glej
¢len 24(1) zakona o radijskem in televizijskem oddajanjusDedeljena sredstva je
bilo treba vzeti iz celotnega prihodka druzbe LV 2 in se,tako,ni zahtevalo, da
znesek prihaja natan¢no iz sredstev, ki jihyje 'druzba TV 2, prejela od prihodkov iz
naro¢nin. V obdobju od 1997 do 2002wje druzba TV, 2 regijam dodelila skupaj
priblizno 2 milijardi DKK.

Predlozitveno sodi§¢e meni, daite dodelitve sredstev regijam ni primerno Steti za
»|-..] nadomestilo®, placang regijam za oddajanje programov v regionalnih oknih,
kot je Stelo Splosno sodi§¢e wtocki 171 sodbe v zadevi T-674/11. Dejansko je $lo
za to, da je bil v obdébju 0d, 1997 do 2002 druzbi TV 2 dodeljen delez prihodkov
iz naro¢nin, ki so gayregijesdostedaj prejemale od sklada TV 2, in je tako naloga
dodelitve sredstew. regijammaknadno“postala dolznost druzbe TV 2, saj je morala
slednja regijamrdodeliti znesek, ki je moral biti glede na pripravljalno gradivo, ki
se nanasa na amandmanky,zakonu, vsaj enak znesku, ki so ga regije do tedaj
prejemale prekyprenosa s sklada TV 2 (275 milijonov DKK leta 1996).

Ko ‘se je podjetje TW#2 za obmogje celotne drzave z uc¢inkom od 1. julija 2004
preeblikovalo wdmizbo z omejeno odgovornostjo, je prenehala veljati obveznost
druzbeyIT V2 za letno dodeljevanje sredstev regijam. V istem Casu se je spremenilo
dodeljevanje'sredstev druzbi TV 2, tako da se je upostevalo dejstvo, da zdaj to ni
ve¢ delznost druzbe TV 2. Tako je bil leta 2003 na druzbo TV 2 prenesen znesek
iz narofnin v visini 151,1 milijona DKK, medtem ko je bilo leta 2002 nanjo
prenesenih skupaj 556,2 milijona DKK od prihodkov iz naro¢nin. Od leta 2004 pa
so regije prejemale del prihodkov iz naroc¢nin neposredno od drugega danskega
javnega televizijskega programa DR.
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Zadeve Sodis$¢a v zvezi s sistemom financiranja druzbe TV 2 v obdobju od
1995 do 2002

Komisija je z odlo¢bo iz leta 2004 odlocila, da drzavne pomoci, ki so bile druzbi
TV 2 v obliki prihodkov iz naro¢nin in drugih ukrepov odobrene v letih od 1995
do 2002, pomenijo drzavno pomo¢, odobreno druzbi TV 2, ki jo je treba priglasiti,
hkrati pa je ugotovila, da so ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom v skladu s clenom
86(2) ES, razen zneska 628,2 milijona DKK, ki ga je Komisija opredelila kot
prekomerno nadomestilo in ki ga je zato druzba TV 2 morala vrniti. Odloc¢bo
Komisije so pred Splo$nim sodis¢em izpodbijali druzba TV 2 in dapski organi ter
druzbi Viasat in Discovery Networks Danmark (nekdanja SBS" Breadcasting
SA/TvDanmark).

V skladu z odlo¢bo je druzba TV 2 29. novembra 2004 vrnila®628;2 \milijona
DKK, vklju¢no z obrestmi, in ustrezen znesek za leto 20033 katerega vracilo so
danski organi zahtevali na lastno pobudo (izra¢unan,po istimetodi kot viedlocbi iz
leta 2004), vkljucno z obrestmi, kar je skupaj zneslo 1073 milijenov, DKK.

Ker bi zaradi takega vracila druzba TV 2 pestalatinsolventna, je Komisija z
odlo¢bo o dokapitalizaciji danski vladi edobrilatdokapitalizacijo druzbe TV 2 s
povecanjem kapitala te druzbe za priblizno'd40 milijonoy, DKK in s spremembo
drzavnega posojila v visini priblizno 394, milijenov DKK v lastniski kapital.
Splosno sodis¢e je s sodboz, dne 22.%oktebra® 2008, TV2/Danmark in
drugi/Komisija (T-309/04, T-=317/04;, T-329/04 in T-336/04, EU:T:2008:457)
odlocbo iz leta 2004 razglasilo za nicno. Wowvi sklep Komisije v zadevi je bil
sprejet 20. aprila 2011 «sklep iz leta 2011). V sklepu iz leta 2011 je Komisija
ugotovila, da je sistem financiranja druzbe TV 2 v obdobju od 1995 do 2002
pomenil drzavno pomo€, edobrena,druzbi TV 2, ki jo je treba priglasiti. V zvezi s
tem so bili kotapomo€ naypodiagi clena 107(1) PDEU med drugim opredeljeni
prihodki iz nare¢ning ki jih jevdruzba TV 2 v obdobju od 1997 do 2002 prenesla na
regije (priblizno 2'milijardi DKK), ter prihodki druzbe TV 2 iz oglasevanja iz let
1995 im, 1996,,ki jih‘je na‘druzbo TV 2 prek sklada TV 2 prenesla druzba TV 2
Rekdame 'A/S (priblizno\1,5 milijarde DKK). V zvezi s tem je Komisija ugotovila,
da vsi prihodki, ki jileje v letih od 1995 do 1997 na druzbo TV 2 prenesel sklad
TVA2, pomenijo, dizavno pomo¢, odobreno druzbi TV 2. Vendar je Komisija
hkrati“edobrila, celotni znesek pomoc¢i druzbi TV 2 kot nadomestilo za javno
storitev, ki jedskladno na podlagi ¢lena 106(2) PDEU. Druzbi TV 2 in Viasat sta
pred Splosnim sodis¢em izpodbijali sklep iz leta 2011 (zadevi T-674/11 in T-
125/12),ta sklep pa je bil nazadnje potrjen v sodbah, ki jih je na podlagi pritozb
izdalo Sodi$¢e v zadevah C-649/15 P, C-656/15 P, C-657/15 P in C-660/15 P.
Sodisce je med drugim potrdilo, da sta druzba TV 2 Reklame A/S in sklad TV 2
javni podjetji pod nadzorom danske drzave, da so njuni prihodki na voljo drzavi in
da je torej podana prednost, ki se financira z uporabo drzavnih sredstev. Za
natanc¢nejSi opis postopkov se navajata med drugim sodbi Sodis¢a v zadevah C-
649/15 P in C-660/15 P.
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Druge zadeve s podroc¢ja drzavnih pomoci, ki se nanasajo na druzbo TV 2

Hkrati z zadevo s podro¢ja drzavnih pomoci, ki se je nanasala na ukrepe
financiranja druzbe TV 2 v obdobju od 1995 do 2002, se je odloc¢alo o treh drugih
zadevah s podroc¢ja drzavnih pomoci, ki so se nanasale na druzbo TV 2: zadeva
glede dokapitalizacije, zadeva glede pomoci za reSevanje in zadeva glede
prestrukturiranja, ki bodo tu na kratko opisane.

Zadeva glede dokapitalizacije je izhajala iz vracila pomoci s strani druzbe TV 2 na
podlagi odlocbe iz leta 2004 in se je nanasala na dokapitalizacijo deizbe TV 2 S
strani danske drzave. V odlo¢bi o dokapitalizaciji iz leta 2004 je, Komisija
odobrila dokapitalizacijo druzbe TV 2 na podlagi (tedanjega) Clena 86(2) ES.
Zoper to odlocbo sta bili vlozeni tozbi pred Splosnim sodis¢em, Kinje vizadevah T-
12/05 in T-16/05 sklenilo, da se postopek ustavi, saj so‘ukrepi dokapitalizacije
tesno povezani z odlo¢bo iz leta 2004 in jih mora zate, Kemisija presojati kot
celoto v povezavi z novo preucitvijo sistema financiranja,diuzbe TV2 za leta od
1995 do 2002.

Zadeva glede pomoci za reSevanje je izhajalaviz tezay dsuzbe\TV 2 z denarnim
tokom v letu 2008. Zato se je drzava odloéila druzbi¥I'V'2 odobriti pomoc¢ za
reSevanje v obliki kredita, ki ga je Kemisija,z odlecbojo pomoci za reSevanje
odobrila kot pomo¢ za reSevanje. Zoper to. odlocbo je"bila vlozena tozba pred
Splosnim sodi$¢em (zadeva T-114/09),vendanje hil poestopek naknadno ustavljen.

Zadeva glede prestrukturiranja seyje nanasala na nacrt prestrukturiranja, ki so ga
danski organi priglasiliqKomisiji 4, februarja 2009 kot nadgradnjo odloc¢be o
pomoci za reSevanjeqS sklepom o prestrukturiranju je Komisija pod dolocenimi
pogoji — ki so vklju€evaliumoznost, da druzba TV 2 uvede nadomestilo za konéne
uporabnike — qodobrila®naérty, prestrukturiranja (v nadaljevanju: sklep o
prestrukturiranju). “Zoper, ta sklep je bila vlozena tozba pred Splo$nim sodis¢em
(zadeva T-210/02)y,vendar,je brthpostopek naknadno ustavljen.

Nationalnizpostopki v zvezi s sistemom financiranja druzbe TV 2 v obdobju
06, 1995 do 2004

Tozbo v tem postopku je vlozila druzba Viasat 28. februarja 2006, vendar je bil
postepek prekinjen zaradi ¢akanja na izid ve¢ sklopov postopkov pred sodis¢ema
Unije wzvezi s sistemom financiranja druzbe TV 2.

Po izdaji sodb Sodis¢a v zadevah C-649/15 P, C-656/15 P, C-657/15 P in C-
660/15 P je bilo kon¢no dokazano, da ukrepi v korist druzbe TV 2 v letih od 1995
do 2002 pomenijo drzavno pomoc, ki jo je treba priglasiti, ki pa je zdruzZljiva z
notranjim trgom na podlagi ¢lena 106(2) PDEU. Ukrepi, vklju¢no s sredstvi,
prenesenimi na regije (glej zadevo T-674/11), so bili odobreni v nasprotju z
obveznostjo mirovanja, doloc¢eno v ¢lenu 108(3) PDEU. Prav tako je ugotovljeno,
da je mogoce za celotno programsko shemo druzbe TV 2 (podjetje za obmocje



23

24

25

26

VIASAT BROADCASTING UK

celotne drzave) Steti, da gre za televizijsko javno sluzbo in da je tako mogoce vse
s tem povezane stroSke Steti za stroske javne sluzbe (glej zadevo T-309/04).

Bistvene trditve strank iz postopka v glavni stvari
Prvo vpraSanje

Trditve druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo

Po mnenju druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo je treba v temelju razlikovati
med nadomestilom za javno storitev, odobrenim v okviru ¢lena, 106(2) PDEU, in
drzavno pomocjo, odobreno na podlagi ¢lena 107(3) PDEU. Za'druzbo, TV 2,naj
ne bi nastale nikakr$ne neupravicene ugodnosti iz obresti, 0'€¢emer jebiloygevora v
sodbi CELF, ker bi stroski zunanjega financiranja 'y, delocencm obdobju
nezakonitosti privedli zgolj do ustreznega zviSanjagstroskoy javne sluzbe; ki jo je
opravljala druzba TV 2, in ker bi bilo treba glede ‘nawpredpostavke, ki so bile
podlaga za sklep iz leta 2011, nujno ustrezno powecati nadomestilo za javno
storitev druzbe TV2 zaradi pokrivanja iz tega 1zhajajo€e premajhne pokritosti ter
druzbi TV 2 zagotoviti kapital in moZznost,'da‘epravija naloge javne sluzbe.

Za nadomestilo za javno storitev naj bi bilo'znaéilne;,da je podjetju, ki ga prejme,
nalozena obveznost za izvajanjé"storitev v javnem interesu na nacin, ki ovira
njegovo konkurencnost, in da‘wkljudujenstoritve, ki jih podjetje ne bi prosto
prevzelo, ¢e bi delovalo“pod trzhimi pegojit’ Za pomoc€, povezano z javhimi
storitvami, naj bi veljalostudiy, da viSina prejetega nadomestila ne sme presegati
tistega, kar je potrebnorza kritje neto strogkov, povezanih z izvajanjem obveznosti
javne sluzbe, in morda razumnega debicka.

Zaradi teh Znagilnosti naj prejemniki nadomestila za javno storitev na podlagi
Clena 106(2) PDEU od \pomoci ne bi pridobili neupravicene konkurencne
prednoSti. Tudi ¢e pemocsama ne vsebuje konkuren¢ne prednosti, naj tudi
predranjeng. placilo samo po sebi ne bi pomenilo neupravicene konkurencne
prednesti, Poidrugi strani naj bi bila posledica izvrSitve zahtevka za placilo obresti
za nezakonito pomo¢€ zoper druzbo TV 2 ta, da bo za storitve javne sluzbe placano
prenizke nadomestilo, s ¢imer bo priSlo do izkrivljanja konkurence v Kkorist
konkurentov druzbe TV 2, vklju¢no z druzbo Viasat, in do ogrozanja nalog javne
sluzbey druzbe TV 2. Iz tega naj bi bilo razvidno, da ceprav se obveznost
mirovanja uporablja tudi za pomo¢ iz ¢lena 106(2) PDEU, za odpravo
neupravicene prednosti ni treba naloziti obresti za nezakonito pomoc.

To naj bi vsekakor moralo veljati v polozaju, kakrSen je sporen v obravnavani
zadevi, v katerem je Komisija v sklepu iz leta 2011 — in nato tudi v odlocbi o
dokapitalizaciji in sklepu o prestrukturiranju — ugotovila, da je sporna pomoc
zdruZljiva z notranjim trgom na podlagi presoje skupnega finan¢nega polozaja
celotnega podjetja, ki opravlja javno sluzbo, vklju¢no z njegovo kapitalizacijo.
Trdi se, da ¢e bi se v takem polozaju ugodilo zahtevku za obresti za nezakonito
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pomoc¢, bi to izni€ilo bistvo odlocb oziroma sklepov Komisije in spodkopalo
pristojnosti Komisije iz ¢lena 106(2) PDEU.

Trditve druzbe Viasat

Druzba Viasat je trdila, da se pomo¢, povezana z javnimi storitvami, odobrena na
podlagi ¢lena 106(2) PDEU, v ni¢emer ne razlikuje od pomoci, odobrene na
podlagi ¢lena 107(3) PDEU. Trdi, da je treba zato obresti za nezakonito pomo¢
placati v obeh primerih.

Druzba Viasat se je sklicevala na sodbo v zadevi C-657/15 P, v kateri‘je Sodisce
razsodilo, da je nadomestilo za javno storitev, izplacano druzbiyTV 2y,za tordruzbo
pomenilo finan¢no prednost, saj je bilo odobreno v nasprotjis pegeji, dolocenimi
v sodbi Altmark. Poleg tega naj bi bilo na podlagi ¢lena“106(2) PDEW mogoce
pridobiti razumen dobicek v povezavi z izvajanjem nalogyjavnesluzbe, Skladno s
tem naj bi druzba TV 2 — kot je bilo navedeno w,sklepu iz leta 2011»— lahko
akumulirala skupni dobi¢ek v vi§ini 628,2 milijofia DKK.

V televizijskem sektorju naj bi bila priznanazele, Siroka opredelitev javne storitve,
v okviru katere se vsi stroski druzbe TV, 2Stejejo za stroSke javne sluzbe. Po
trditvah druzbe Viasat je na tej podlagi'pegosto ugodneje dobiti pomoc¢ na podlagi
¢lena 106(2) PDEU kot na podlagi €lena 107(3) PREU. Obstajali naj bi Stevilni
primeri pogodbene obveznostigjavneysluzbey, ko, podjetje prostovoljno sklepa
pogodbe z drzavo zaradi opravljanja javnesluzbe.

Pomo¢ na podrocju kulture;zki je bila sperna v zadevi CELF, naj bi pomenila
nadomestilo za stroSke, povezane z izdajanjem in izvozom knjig v francoskem
jeziku. Zato naj bi bila‘y ‘weliki meri primerljiva s pomocjo, povezano z javnimi
storitvami, iz obsavnavaneyzadeve. Bilo naj bi umetno, ¢e bi pomoc, odobreno v
zadevi CELF,%6bravaavali drugace od pomoci, odobrene druzbi TV 2.

Po navedbahidruzbey Viasat bi trditve ministrstva za kulturo in druzbe TV 2
izniéile dejanskoyucinkovitost obveznosti drzav ¢lanic po priglasitvi in mirovanju
na podro¢juy, pomo€ig’ odobrene na podlagi ¢lena 106(2) PDEU, saj bi to
povzrotilo, da‘epustitev priglasitve ne bi imela nobenih posledic. Ce konkurenti
ne bi mogli zahtevati placila obresti za nezakonito pomo¢ v polozaju, kakrSen je ta
v obravnavani' zadevi, v katerem je bila pomoc¢ odobrena ob neizpolnjevanju ¢lena
108(3). PDEU in nespostovanju pogojev iz sodbe Altmark o preglednosti, javnem
naro¢anju in ucinkovitem delovanju, naj bi to konkurentom tudi onemogocilo
vlaganje pravnih sredstev in bi izniilo namen sodbe Altmark.

Presoja predlozZitvenega sodisca

Predlozitveno sodis¢e je navedlo, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca,
da je temeljno nacelo, ki stoji za zahtevo po vracilu nezakonito odobrene drzave
pomoci, odprava izkrivljanja konkurence, ki je bilo povzroceno s konkurenc¢no
prednostjo, pridobljeno z nezakonito pomocjo. Neupravi¢ena prednost prejemnika
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pomoci — tudi v primeru, ko je bila pomo¢ naknadno razglaSena za zdruzljivo —
sestoji med drugim iz neplacila obresti, ki bi jih moral placati na znesek zdruzljive
pomoci, ¢e bi si moral ta znesek izposoditi na trgu med obdobjem nezakonitosti:
glej sodbe CELP; Eesti Pagar, C-349/17, toc¢ka 130, in Residex Capital IV CV, C-
275/10, tocki 33 in 34.

Predlozitveno sodisce v tej zvezi ugotavlja, da ni gotovo, da iz narave obveznosti
javne sluzbe iz ¢lena 106(2) PDEU izhaja, da se splosno pravno pravilo glede
drzavne pomoci v zvezi z obrestmi za nezakonito pomoc v zadevah, ki se nanasajo
na krSitve obveznosti mirovanja iz Clena 108(3) PDEU, ne sme' uporabiti v
zadevah, ki se nanasajo na pomoc¢ v obliki nadomestila za obveznost,izvajanja
javne storitve.

Pomoc¢, odobrena podjetju, ki opravlja javno sluzbo, je dana za“izvajanje naleg
javne sluzbe in ne za zagotavljanje nadomestila za bréme, povezano, s placilom
obresti za nezakonito pomoc. Placilo obresti za nezakonito, pomog je samo po sebi
le redko mogoce Steti za izpolnitev obveznosti jayne sluzbe.

Zato je vprasljivo, ali je mogoce strogo pravno'gledane trditi, da placilo obresti za
nezakonito pomo¢ zviSuje stroSke prejemmika pomoci, pevezane z zagotavljanjem
dejavnosti javnih storitev. Iz istega razlogatse\trditew, druzbe TV 2 in ministrstva
za kulturo, da bi nalozitev obresti za nezakenito pemoc pripeljala do ,,prenizkega
placila nadomestila“ za izvajanje.nalog podjetja, ki optavlja javno sluzbo, na prvi
pogled ne zdi pravilna.

Nalozitev obresti za nezakonito pomo¢ ne\bo vedno pomenila, da bodo podjetju,
ki izvaja javne storitve, primanjkovala sredstva za izvajanje obveznosti javne
sluzbe, saj sodba Altmarkekonec koncev temelji na predpostavki, da — odvisno od
okolis¢in — uksep pomo€i, ki je zdruzljiv na podlagi ¢lena 106(2) PDEU, ni
nezdruzljiv zideseganjem nekaj dobicka. Nasprotno prav tako ni mogoce izkljuditi
moznosti, da bo podjetjey ki je prejelo pomo€, povezano z javnimi storitvami,
zaradi zahtevka za placilotebresti za nezakonito pomo¢ utrpelo neto izgubo pri
dejavnosti, podprti s pomocjo. V zvezi s tem si je mogoce zamisliti, da mora
morda zadevno podjetje zaradi zahtevka za placilo obresti za nezakonito pomoc
nehati “epravljati dejavnost, podprto s pomocjo, in da tako drzavna pomoc¢ na
podjetje, ki opravlja javno sluzbo, ne bo imela nameravanega ucinka na nacin, kot
je'bilo zamiSljéno.

PredloZitveno sodis¢e se zaveda, da bo placilo obresti za nezakonito pomoc,
odvisno od okolis¢in, pomenilo, da bo prejemnik pomoci, povezane z javnimi
storitvami, lahko prezivel le, ¢e prejme kapitalski vlozek, in da je zato kapitalski
vlozek morda potreben, da drzava doseze cilj, ki naj bi se ga s pomoc¢jo doseglo.
Vendar lahko to morda velja tudi za druge prejemnike pomoci. Poleg tega iz tega
sledi, da je treba zdruzljivost take nove pomoci v dani zadevi — enako kot
nepredvidene izgube, ki jih je utrpel vsak prejemnik pomoc¢i — presojati na podlagi
potreb podjetja do pomoci v tistem Casu.
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Drugo vprasSanje

Trditve druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo

Druzba TV 2 in ministrstvo za kulturo zastopata staliS¢e, da je treba sredstva,
prenesena na regije (priblizno 2 milijardi DKK) (v nadaljevanju: regionalna
sredstva) odsteti od osnovnega zneska, ki se mora uporabiti za izratun
morebitnega zahtevka za placilo obresti za nezakonito pomo¢ Vv obravnavani
zadevi.

V zvezi s tem druzba TV 2 in ministrstvo za kulturo navajata, da druzba Viasat,
sklicujo¢ se na sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-674/11, neupraviceno'trdi, da
so regionalna sredstva pomenila nadomestila, ki jih jedruzbanTVy2 placala
regijam za oddajanje regionalnih programov v regionalnih*eknih in\da‘se sredstva
zmanjSala breme, ki bi ga sicer morala nositi druzba TV 2:

Danska drzava naj bi se odlocila, da organizira,naloge javne,sluzbé, ki jo ima
celotno podjetje TV 2, z razdelitvijo na regionalng obyezpoest in obveznost na
obmocju celotne drzave, ki je bila nalozeha wsakemu neodvisnemu podjetju v
okviru celotne TV 2. Obveznost predvajanja regionalnih‘programov naj bi imele —
in jo Se imajo — regije, medtem ko majubi obveznostyna obmocju celotne drzave
prevzelo podjetje za obmocje celotne drzave.“lake, naj bi bila edina obveznost
druzbe TV 2, da s programi zaokrozi, programsko shemo za obmocje celotne
drzave in da regijam da na volje Cas oddajanja’s tem, da jim omogoci dostop do
oken v programski shemiyza obmocje ‘celotne drzave, kjer so lahko oddajale
regionalne vsebine. Regije 'pa naj“bi imele obveznost ustvarjati in oddajati
nacionalne in regionalne televizijske programe v teh oknih.

Regionalna sredstva naj bi, bila‘madomestilo danske drzave regijam za njihovo
obveznost @eddajanja, regionalnih “televizijskih programov. Sredstva naj ne bi
zmanjSala kakrSnega koli jbremena“ podjetja za obmocje celotne drzave v obliki
»regionalne obveznosti“. Podjetje za obmocje celotne drzave naj na podlagi
danske zakonodaje ne bi imelo take obveznosti.

Tako naj'bi druzba LV 2 v obdobju od 1997 do 2002 delovala zgolj kot posrednik,
ki je prenasal regionalna sredstva, in naj zaradi njih ne bi imela nobene prednosti.
Odyizvajanjanaloge posredovanja v obdobju od 1997 do 2002 naj druzba TV 2 ne
bi prejela ne ve¢ ne manj kot v obdobju pred letom 1997, ko je brez posredovanja
druzbe TV 2 kot posrednice nadomestilo drzave regijam prenasal sklad TV 2, ali
kot v obdobju po letu 2002, ko so regije prejemale svoj delez prihodkov iz
naro¢nin neposredno od DR.

Dejstvo, da naj bi bila shema, po kateri je druzba TV 2 kot posrednica prenasala
regionalna sredstva, uvedena brez predhodne odobritve Komisije na podlagi ¢lena
108(3) PDEU, naj zato druzbi TV 2 ne bi zagotovilo prednosti glede obresti ali
kakor koli neupraviceno izboljsalo njenega trznega polozaja. Regionalna sredstva
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naj zato Se posebej ne bi imela nezakonitega vpliva, ki ga je Sodis¢e ugotovilo v
sodbi CELF.

Druzba TV 2 in ministrstvo za kulturo sta se sklicevala na to¢ko 194 obrazlozitve
sklepa iz leta 2011, v kateri je navedeno, da je Komisija — ker so bili zneski
preneseni na druzbo TV 2 in nato na regije — te zneske vkljucila v izracune kot
prihodke in izdatke, kar v praksi pomeni, da niso vplivali na to, kako je Komisija
ocenila sorazmernost. Podobno naj bi Komisija v postopku v zadevi T-6[74]/11
ugotovila, da druzba TV 2 ni bila prejemnica pomoci, prenesene na regionalne
postaje, in da naj od svoje vloge posrednika tudi ne bi imela nobene prednosti.
Zato naj po mnenju Komisije druzba TV 2 ne bi bila dolzna placativobresti za
nezakonito pomo¢ od navedenih zneskov. Po mnenju Komisije,naj bi to pedpiralo
stali§¢e, da druzba TV 2 ni imela procesnega upravi¢enja vazvezivz, izpodbijanim
sklepom, kar zadeva to vpraSanje.

Druzba TV 2 in ministrstvo za kulturo sta se sklicevala naswtocko 41(a)y(opomba
65) obvestila o sodelovanju, v kateri je navedeno, da jesmogoce,davkes placane na
nominalni znesek pomoc¢i, za namen izterjave,obresti zaynezakonito pomoc¢ odbiti,
in na obvestilo o vracilu, v katerem je navedeno, datlahke nagionalni organi pri
izraCunu zneska, ki ga je treba vrniti, upd§tevajo vpliv davcnih predpisov, tako da
se od prejemnika izterja le neto znesek:

Nazadnje, druzba TV 2 in ministrstvo za kulturo sta se sklicevala na sodbo
Splosnega sodis¢a v zadevi T=459/93, W, katert,je to sodiS¢e navedlo, da lahko
nacionalni organi pri vracilu pomoci, ki‘je glede na odlo¢bo Komisije nezakonita
in nezdruzljiva, praviloma odbijejo nekatete zneske na podlagi nacionalnih pravil.
Druzba TV 2 in ministestvoiza kulturo trdita, da je polozaj v obravnavani zadevi, v
kateri je druzba TV'2%wpa“podlagi obveznosti iz zakona o radijskem in
televizijskem oddajanju preneslayprithodke iz naro¢nin na regije (v vsaj enakem
znesku kot mankavni, iz\leta 1996), podoben polozaju, v katerem se del zneska
pomoci placa davcnim erganom'zaradi zakonske davéne obveznosti.

Trditve druzbe Viasat

DruzbaViasat Yjedizpodbijala trditve druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo.
Navedla je; da iz tocke 51 sodbe CELF izhaja, da dodelitev nezakonite drzavne
pomoci prejemniku zagotovi prednost, ki ustreza stroSkom obresti, ki bi jih imel,
¢e bi si znesek, ki ustreza celotni zdruZzljivi pomoci, izposodil pod trznimi pogoji.
Placilo obresti za nezakonito pomo¢ naj bi bilo namenjeno odpravi te prednosti.
Ker naj bi bil celotni znesek pomoci, ki jo je prejela druzba TV 2, zdruZljiva
drzavna pomo¢, za katero je veljal ¢len 107 PDEU, naj bi bilo treba zato tudi
obresti za nezakonito pomo¢ placati od celotnega zneska.

Druzba Viasat je dalje opozorila, da sta Splosno sodisce v zadevi T-674/11 (tocke
od 152 do 173) in Sodis¢e v zadevi C-649/15 P (tocke od 48 do 58) zavrnili
trditev, da je treba regionalna sredstva odsteti od zneska pomodi, prav tako pa sta
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zavrnili argumentacijo Komisije v zadevi, saj v izpodbijanem sklepu ni mogoce
najti podpore za tako stalisce.

Po navedbah druzbe Viasat so regionalna sredstva zmanjSala breme, ki bi ga sicer
bila dolzna nositi druzba TV 2, namre¢ obveznost za ustvarjanje in oddajanje
nacionalnih in regionalnih televizijskih programov. Po mnenju druzbe Viasat so
bila regionalna sredstva v resnici nadomestilo, ki ga je druzba TV 2 placevala
regijam za storitev, ki bi jo sicer druzba TV 2 morala kupiti od drugega
ponudnika.

Druzba Viasat je trdila tudi, da ¢eprav je druzba TV 2 imela ohveznest javnega
prava za prenos letnega minimalnega zneska na regije, ni bilo podrobneje‘episano,
kako naj bi se financiral ta znesek, in prav tako ne, ali naj bi izhajal 1z,prinodkov
druzbe TV 2 iz naro¢nin ali iz oglasevanja. Tako naj‘bi druzba “LEV,2 sama
odlocala, katere vire sredstev bo uporabila za plafile nademestila regijam.
Obveznost druzbe TV 2 za financiranje dejavnosti regij najibi bila enaka tudi, ce
druzba TV 2 ne bi prejemala prihodkov iz narocain:‘glej sodbo,Splesnega sodisca
v zadevi T-674/11, tocka 173.

Druzba Viasat navaja, da iz obvestila eyvracilusali obyestila 0 sodelovanju ne
izhaja, da bi bilo mogoce v zahtevku za,vraéilo poleg,odbitka davka upostevati Se
kake druge odbitke. Isto naj bi izhajalo tudi, 1z:zgoraj navedene zadeve T-459/93.
Ti trije viri naj bi se nanasali zgolj ma placila davka®in naj ne bi vzpostavljali
splosnega nacela, da ni treba“yracati, vitov pomo¢€i. Po trditvah druzbe Viasat
prenosa sredstev z druzbe IV 2 na regije nimmegoce primerjati s placilom davka.
V primeru placila davkaynajybi bilassredstva ze dolgovana drzavi in naj bi zato
vraCilo dejansko pomenilo“dvojno placilo; za kar pa naj v obravnavani zadevi ne
bi slo.

Presoja predloZitvenega sodiséa

PredloZitvenoisodisce,je ugetovilo, da se odlocbe in sklepi Komisije nanaSajo
zgolj na TV 2 za obmocje celotne drzave. Po drugi strani Komisija nikoli ni
izdajala odlo¢b in Sklepov v zvezi z regijami in zato te po Svoji naravi niso
prejemnice pomeci'za namene teh odlocb in sklepov. V tem vpraSanju gre tudi za
to, da'se prenosi z druzbe TV 2 na regije niso odsteli od zneska, ki so ga organi
Unije sSteli za'drzavno pomoc, odobreno druzbi TV 2. Tako je mogoce trditi, da se
znesKiy, preneseni na regije — neodvisno od tega, da so bili opredeljeni kot pomo¢ —
v resnictodstejejo od neto prednosti, ki jo je druzba TV 2 prejela prek pomoci.

Predlozitveno sodis¢e meni, da sredstev, ki jih je druzba TV 2 dodelila regijam v
obdobju od 1997 do 2002, ni primerno Steti za nadomestilo, platano regijam za
oddajanje programov v regionalnih oknih. Dejansko je §lo za to, da je bil v teh
letih druzbi TV 2 dodeljen ta delez prihodkov iz naro¢nin, ki so ga regije do tedaj
prejemale od sklada TV 2, in je tako naloga dodelitve sredstev regijam nato
postala dolznost druzbe TV 2, saj je morala druzba TV 2 regijam dodeliti znesek,
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ki je moral ustrezati vsaj znesku, ki so ga regije do tedaj prejemale s prenosom od
sklada TV 2.

Razumevanje danskega prava v obdobju od 1997 do 2002, ki ga je Splosno
sodiS¢e uporabilo kot podlago za opredelitev regionalnih sredstev kot drzavne
pomoci v zadevi T-674/11, v obravnavani zadevi ni zavezujoce, saj je ugotovitev,
kaj je pravilna razlaga danskega prava, v sporu pred danskim sodis¢em naloga
danskega sodis¢a. To mora drzati tudi glede odgovora, ki ga je Sodis¢e podalo na
vprasanja, Ki so mu bila v tej zadevi postavljena. Predlozitveno_sodisce je
pojasnilo, da se spor v obravnavani zadevi ne nanaSa na opredelite¥ regionalnih
sredstev kot drzavne pomoci na podlagi ¢lena 107(1) PDEU. Fa“optedelitev v
zadevi se ne izpodbija. Zadeva se nanasa zgolj na vpraSanje, katere peosledice
izhajajo iz neizpolnjevanja ¢lena 108(3) PDEU, vklju¢no,'s, tem, katero
razumevanje danskega prava bi moralo biti podlaga“SodiSCuy, zawpreucitev
izpostavljenih vprasanj prava Unije.

Predlozitveno sodis¢e se strinja z ministrstvom a kulturo ‘in‘druzbo(TV 2 glede
tega, da se v sodbi CELF ni obravnavalo vprasanje, ali je,morebitno obveznost
placila obresti za nezakonito pomo¢ mogode razsiritiytake,da'bi se nanasala tudi
na pomod, ki je bila dejansko prenesena ria, druga pedjetja

Tretje vprasanje

Trditve druzbe TV 2 in ministrstva za kulture

Druzba TV 2 in ministrstvosza kulturo sta navedla, da je treba prihodke iz
oglaSevanja iz let 1995%n. 1996, ki jih je'druzba TV 2 Reklame A/S nakazala prek
sklada TV 2 (pribliznoy, 195 “milijarde DKK) (v nadaljevanju: prihodki iz
oglaSevanja), odSteti od znmeska, ki se mora uporabiti za izra¢un morebitnega
zahtevka za obresti za,nezakonito pomoc¢. Menila sta, da prihodki iz oglasevanja
pomenijo placilo za oglasevalski cas, ki ga druzba TV 2 nudi zasebnim
oglasevalcem. Do opredelitve sredstev kot drzavne pomoci naj bi prislo zgolj zato,
ker‘naj bi Se do leta 1997 sredstva od oglasevalcev stekala prek dveh subjektov v
dizavni lasti, ‘druzbe TV 2 Reklame A/S in sklada TV 2. Vendar po navedbah
druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo druzba TV 2 prek te sheme ni prejela manj
ali veC kot'mjefit konkurenti na trgu televizijskega oglaSevanja, prav tako pa ni
prejela veg ali manj v obdobju po letu 1997, v katerem je bila sama odgovorna za
svoj oglasevalski Cas in v katerem prihodki iz oglasevanja niso bili opredeljeni kot
drzavna pomoc¢. Po navedbah druzbe TV 2 in ministrstva za kulturo to pomeni, da
prihodki i1z oglaSevanja niso pripeljali do neupravicenega izboljSanja
konkuren¢nega polozaja druzbe TV 2, o ¢emer je bilo govora v sodbi CELF, in da
zato ti zneski ne bi smeli biti vkljuceni v izra¢un morebitnega zahtevka za obresti
za nezakonito pomoc.
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Trditve druzbe Viasat

Druzba Viasat je navedla, da je argumentacija druzbe TV 2 in ministrstva za
kulturo v nasprotju s sodbo Sodis¢a v zadevi C-657/15 P, v kateri je bilo
razsojeno, da je celotni znesek pomoci, odobrene druzbi TV 2 — vklju¢no s
prihodki iz oglaSevanja — drZzavna pomoc€. Neposredna posledica tega naj bi bila,
da sredstev ne bi smeli $teti zgolj za placilo druzbi TV 2 za njene storitve, saj naj
bi to pomenilo, da ni §lo za drzavno pomo¢. Sodis¢e naj bi svoje stalisce
utemeljilo med drugim na dejstvu, da druzba TV 2 v nobenem primeru ne bi
prejela sredstev.

Prihodki iz oglasevanja naj bi pripadli skladu TV 2, iz katerega“naj binjih bilo
mogoce uporabiti tudi za druge namene kot za financiranje druzbeyTV'2. Tako naj
bi §lo za drzavna sredstva, dana na voljo druzbi TV 2, ki‘naj bi jif tasnato lahko
uporabila pri svojih dejavnostih. Po mnenju druzbe Viasat je tako druzbayTV 2
pridobila ugodnosti iz obresti prek sredstev, ki so ji bilawna,voljo, preden je bila
dana odobritev Komisije.

Presoja predlozZitvenega sodisca

Zgoraj je bilo navedeno, da se strankemiz postopka w.glavni stvari ne strinjajo o
tem, ali je bilo mogoce dobicek druzbe TV 2,Reklame A/S uporabiti zgolj za
kritje finanénih potreb druzbe FVa2, invali je bila druzba TV 2 pravno upraviena
do zadevnih prihodkov. Predlozitvenoysodisce prosi Sodisce, naj v odgovoru na
tretje vpraSanje kot podlage uporabi razumevanje danskega prava, kot ga je zgoraj
predstavilo predlozitveno,sodisce. Sedisce je torej naproSeno, naj na vprasanje
odgovori na podlagi ‘predpostavke, da druzba TV 2 v letih 1995 in 1996 ni bila
pravno upravicena do, (vsch),prihodkov iz oglaSevanja, ki so izhajali iz tega, da je
v svoji programski shemi dala na voljo oglasevalski prostor. Sodis¢e se lahko zato
glede tega gpre'ma razumevanje danskega prava, kot je predstavljeno v tocki 81
obrazlozitve in naslednjih,sklepa iz leta 2011.

Predlozitveno sodisce |dalje ugotavlja, da je smiselno preveriti, ali je krSitev
obveznosti mirovanja‘v zvezi s tem dejansko pripeljala do prednosti v smislu
denarnega tokasza‘druzbo TV 2, kar zadeva prihodke iz oglaSevanja. Tako je
mogoce, trditi, da so odlocCitve ministra za kulturo, da prenese sredstva od druzbe
TWW2 Reklame na sklad TV 2, s tega sklada pa na druzbo TV 2, pomenile
ugodngjse obravnavanje druzbe TV 2, ki jih — ¢e bi bile spostovane dolocbe o
priglasitvi — ne bi bilo mogoce izvrsiti, dokler Komisija ne bi bodisi na splo$no
bodisi na letni podlagi odobrila prenosov.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Da bo predlozitveno sodis¢e lahko razsodilo o zahtevkih tozece stranke glede
placila obresti za nezakonito pomo¢, je treba najprej pridobiti odgovor na vec
vprasanj prava Unije, ki oCitno v sodni praksi Sodisca Se niso bila pojasnjena.
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