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Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho stdnictva podana proti rozhodnutiu vnutro$tatneho
danového organu, ktorym sa neprizndva prdvo na odpocitanie DPH na zéklade
toho, Ze uvedeny orgdn vyzadoval v savislosti s faktirami d’alsie d6kazy okrem
tych, ktoré vyzaduje pravo Unie, avzhladom na to, Ze také dbkazy neboli
predloZené, oznacil predmetné transakcie za fiktivne.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 168 pism. a) a ¢lanku 178 pism. a) smefnicezRady 2006/212/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systeme dane zpridanej hadnotysv spojeni
s ¢lankom 220 pism. a) ac¢lankom 226 tejto smernice; vyklad ‘zésad danovej
neutrality a efektivity a ¢lanku 47 Charty zakladnychprawEuropskej tnie.

Prejudicialne otazky

1. SO vnutrostatny pravny vykladrawnttrostatna prax;podla ktorych v pripade,
ak su splnené hmotnopravne poziadavky prava na odpocitanie dane, nestaci
len mat’ faktlru, ktorej \obsahspinay poziadavky uvedené v ¢lanku 226
smernice Rady 2006/112/ES z 28ynovembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hednoty, ale zdanitePna osoba na to, aby bola opravnena
uplatnit’ pravo natedpogitanie dane na zaklade predmetnej faktary, musi mat
navySe dopliiujuces, listinne \dokazy, ktoré nielenze musia byt v sulade
s ustanoventami “tejto, smernice, ale tiez musia zodpovedat z&saddm
vnutrostatne] pravnej \upravy tykajucej sa tuétovnictva a o0sobitnym
predpisom tykajucim sa listinnych dokazov, a podl'a ktorych sa od kazdého
z@lenow, retazca, vyzaduje, aby si spomenul a zhodne opisal kazdy detail
ekonomickej transakcie, ktord je zaloZzena na uvedenych listinnych
dokazochyyv salade s ¢lankom 168 pism. a) a clankom 178 pism. a) smernice
Rady 2006/212 v spojeni s ¢lankom 220 pism.a) a¢lankom 226 tejto
smernige a so zasadou efektivity?

2. “SuU vnutrostatny pravny vyklad a vnuatrostatna prax, podla ktorych ma
Vv pripade retazovej transakcie — bez ohladu na aktkol'vek inl okolnost’ —
len zdbvodu, ze ide o transakciu tohto typu, kazdy z ¢lenov retazca
povinnost’ overit’ prvky ekonomickej transakcie uskuto¢nenej tymito ¢lenmi
a povinnost' vyvodit’ z tohto overenia dosledky vo vzt'ahu Kk zdaniteInej
osobe, ktora sa nachadza na d’alsom ¢lanku ret'azca, a zdanitel'nej osobe sa
neprizna pravo na [odpocitanie DPH] s oddvodnenim, ze vytvorenie retazca
— ktoré sice wvnutrostitna prdvna Uprava nezakazuje — nebolo
z ekonomického hladiska [nalezite] od6vodnené, v stlade s ustanoveniami
smernice 2006/112 tykajucimi sa [odpocitania DPH] a so zasadami danove;
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neutrality a efektivity? Mozno za tychto okolnosti v pripade retazove;j
transakcie v ramci skimania objektivnych okolnosti, ktoré mézu odévodnit’
nepriznanie prava [na odpocitanie DPH], pri urCovani a hodnoteni
relevantnosti a dokaznej sily ddkazov, na ktorych spoc¢iva nepriznanie prava
na odpocitanie DPH, uplatnit jedine ustanovenia smernice 2006/112
a vnutros$tatne pravne predpisy tykajlce sa odpocitania dane ako
hmotnopravne normy, ktoré spresiiuju relevantné skuto¢nosti tykajlce sa
vymedzenia skutkového rdmca, alebo sa majd ako osobitné normy uplatnit’
aj uctovné predpisy dotknutého ¢lenského $tatu?

SU vnutrostatny pravny vyklad a vnuatroStatna prax, podla ktorych sa
zdanitel'nej osobe, ktord pouziva tovar na ucely svajich “zdanitel'nych
transakcii v ¢lenskom State, v ktorom ich uskuto¢nujé,” a ktora, ma faktlru
zodpovedajucu smernici 2006/112, nepriznd prave, [na odpogitanie, DPH]
s odovodnenim, ze nevie o vsetkych prvkoch [transakeie] uskutoCnene;
Clenmi retazca, alebo na zaklade okolnosti, stvisiacichys élenmi ret’azca,
ktori predchadzaju subjektu, ktory vystayil fakturu,»a na ktoré zdanitel'na
osoba z dévodov, ktoré s fiou nestvisia, nemohla‘matynijaky vplyv, a pravo
na [odpocitanie DPH] sa podmieni poziadavkeu, aby Si zdaniteI'na osoba
v rdmci opatreni, ktoré od nej mozZnésrozumne ogakavat’, splnila vseobecnu
overovaciu povinnost’, ktoru treba splnitynielen,pred uzatvorenim zmluvy,
ale aj pocas plnenia zmlavy™a dekonca, aj, po jej splneni, v sulade
s ustanoveniami smernice 2006/112%ykajucimi sa [odpocitania DPH] a so
zasadami danovej neutrality a efektivity?“Je zdanitelna osoba za tychto
okolnosti povinna neuplatait pravosna, [odpocitanie DPH], ak v suvislosti
s ktorymkol'vek .prukomy ekonomickej“transakcie uvedenej vo faktire po
uzatvoreni zmluvy, alebe, pecas‘plnenia zmluvy alebo po jej splneni zisti
nejaku nezrovnalost) alebo ‘sandozvie o okolnosti, ktoré maju podl'a praxe
danového organu za,nasledek nepriznanie prava na [odpocitanic DPH]?

Je danovy organ vzhl'adom na ustanovenia smernice 2006/112 tykajuce sa
[6dpocitania DPH] a'zasadu efektivity povinny specifikovat’, v ¢om spociva
danevy, podvod?, Je primerany postup danového organu, podla ktorého sa
chybysa nezrownalosti, ktoré nemajl nalezita pri¢innu savislost’ s pravom na
fodpocitanie ‘DPH] a ktorych sa dopustili ¢lenovia retazca, povazuju za
dokaz“e,danovom podvode, pricom na tento ucel danovy organ uvadza, ze
vzhladom na to, ze uvedené chyby a nezrovnalosti sposobili, ze obsah
faktury je nepravdepodobny, zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet
0 dafiovom podvode? V pripade, ak doslo k dannovému podvodu, odévodiuje
tdto okolnost’, aby sa od zdanitel'nej osoby vyzadovalo, aby uskutoénila
overenie, ktorého rozsah, miera podrobnosti a dosah boli opisané vyssie,
alebo tato povinnost’ ide nad rdmec toho, ¢o vyzaduje zasada efektivity?

Je primerand sankcia, ktora ma za néasledok nepriznanie prava [na
odpocitanie DPH] aktord spociva Vv povinnosti zaplatit’ danova pokutu
rovnajucu sa 200 % danového nedoplatku, ak Statnej pokladnici nevznikla
nijaka skoda, ktord by priamo suvisela s prdvom zdanitel'nej osoby [na
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odpocitanie DPH]? Mozno konstatovat' existenciu niektorej z okolnosti,
ktoré su uvedené v 8 170 ods. 1 tretej vete az adozas rendjérél szolo 2003.
évi XCII. torvény (zakon ¢&. XCIl zroku 2003 o vseobecnom danovom
konani, dalej len ,LPGT*), ak zdanitelna osoba predlozila dafiovému
organu vsetky listiny, ktoré mala k dispozicii, ado svojho danového
priznania zahrnula svoje vystavené faktary?

6. 'V pripade, ak na zaklade odpovedi na polozené prejudicialne otazky mozno
konstatovat’, ze vyklad vnutroStatneho pravneho predpisu uplatiiovany od
vydania uznesenia z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), aprax zavedend na zaklade neho nie s v sulade
s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajucimi sa [odpocCitania W\DPH],
a vzhl'adom na to, ze prvostupnovy sid nemdze predlozit “Stdnemu dvoru
Europskej Unie vo vSetkych veciach ndvrh nagzadatic prejudicialneho
konania, mozno sa na zaklade ¢lanku 47 Charty zakladnych prav demnievat’,
Ze pravo zdanitelnych 0sdb podat’ Zalobu .0 ndhradu, Skody im Zzarucuje
pravo na ucinny prostriedok napravy a na“sspravedlivysproces uznane
vtomto ¢lanku? Mozno za tychto okalnosti dospiet k.zaveru, ze vyber
formy rozhodnutia vydaného vo veci“SignumyAlfa'Sped znamena, ze tato
otdzka uz bola upravend pravom “Spolecenstva, a objasnend judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie aze vdosledku toho bola zodpovedana,
alebo znamena, Ze vzhl'adom nato, Ze sa zacalo nNové konanie, tato otazka
nebola Uplne objasnena,a v désledku “toho 'bolo stale potrebné poziadat
Sadny dvor, aby vydal,prejudicialne rozhodnutie?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 9 ods. 14@lanok,167, clanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a), ¢lanok 220
pism.a) aclanok 226 “smernice Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Clanok 47Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
LPGT, § 2'eds. 1,897 0ds.4a6,81700ds.1a8171ods.1a2.

Az altalanos forgalmi addrdl szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty, d’alej len ,,zakon o DPH*), § 27 ods. 1,
§ 26,8 119 ods. 1, § 120 pism. a) a § 127 ods. 1 pism. a).

A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény (zékon ¢. C z roku 2000 o uctovnictve,
d’alej len ,,zakon 0 Gétovnictve™), 8 1, 8§ 15 0ds. 3a § 166 ods. 1 a 2.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Hlavnd cinnost’ spolo¢nosti, ktord je Zzalobkynou, spociva vo velkoobchode
s cukrikmi a cukrovinkami. Tato spolo¢nost’ ma prevadzkaren v Tiszafoldvari.
V tejto prevadzkarni sa nachadza aj prevadzkaren spolo¢nosti Nikus Kft. Obe
spolo¢nosti maju toho istého konatela. Nikus Kft. vyraba cukrovinky, ktoré
zalobkyna bali, upravuje, skladuje a uvadza na trh.

Dna 20. marca 2012 Zalobkyna uzavrela zmluvu o dodani tovaru so spolo¢nostou
Freest Kft., ktorej predmetom bolo dodanie desiatich baliacich strojov a jedného
plniaceho stroja. V zmluve bola dohodnutd moznost splnit, zmluvu
prostrednictvom subdodavatel’a, pokial’ to bude potrebné.

Dnia 21. méja 2012 zalobkyna uzavrela zmluvu o dodani tovaru sosspeloénosteu
Freest Kft., ktorej predmetom bola kdpa Siestich baliacichystrojow, a jedneho
automatu na balenie vyrobkov do vreciek aich@preprava, de, prevadzkarne
zalobkyne. Podl'a ustanoveni tychto zmlav zalebkyha uplatnilad pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) vstvislosti, s‘eboma fakturami, ktoré
vystavila Freest Kft. Stroje predané v sulade,s ustangveniamistychto zmlav kupila
Freest Kft. pre zalobkyniu od spolo¢nosti, SPRDC Kfty, ktora ich zasa kdpila od
spolo¢nosti Free-Gold Kft.

Prvostupiiovy danovy organ vykenal “kontrolu “dartevych priznani Zalobkyne
k DPH za druhy a stvrty stvrtrek roka 2012 awprvy stvrtrok roka 2013. Danovy
orgdn vykonal 11.jula ,2013% vramei tejto kontroly miestne zistovanie
v prevadzkarni zalobkyne. “Rod¥a) zapisniee o tomto miestnom zistovani sa
v tychto priestoroch nachadzali‘strojey.v suvislosti s ktorymi bolo uplatnené pravo
na odpocitanie dane,

Na zéklade kontroly. prvestupiiovy daniovy orgdn v dvoch rozhodnutiach
konstatoval, ze Zalobkyiia m@a danovy nedoplatok na DPH za druhy a stvrty
Stvrtrok roka, 2012 wo vyske 8 020 000,00 forintu (HUF) a za prvy Stvrtrok roka
2013 vo.vyskenl3 257°000,00 forintu (HUF). Tieto sumy boli rozpisané v dvoch
Castiach, ‘pri¢emyjedna znich predstavovala neodbvodnené vratenie dane
zaplatenej na<vstupe a druha danovy dlh, za ktory danovy organ ulozil danovu
pokutu@ vyrubil uroky z omeskania.

V odovodneni tychto rozhodnuti bolo uvedené, ze v prilohach faktar pouzitych na
odévodnenie odpocitania DPH Zzalobkyna predlozila rozpocet vypracovany
spolo¢nostou Freest Kft., zmluvy o preprave a objednavku, ako aj potvrdenia
0 odoslani a prijati a ndvody k strojom. Podl'a tychto potvrdeni o odoslani Freest
Kft. odovzdala stroje, ktoré v nich boli uvedené, zalobkyni. Zalobkyina poverila
kdpou strojov spolo¢nost’ Freest Kft., pricom vedela, Zze tato spolo¢nost’ nie je
priamym vyrobcom takych strojov, apreto bude potrebna ucast rdznych
subdodavatel'ov. Konatel’ sa ubezpecil, Ze iSlo 0 aktivnu spolo¢nost’.

Danovy organ pri uskutoénenych kontrolach a zistovaniach tiez konstatoval, ze
rozpory medzi subjektmi uvedenymi vo faktarach svedc¢ia o tom, Ze sa nemohla
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uskuto¢nit’” ekonomicka transakcia, ked’ze zalobkyna kupila stroje, ktoré mohla
kapit’ aj sama, ktoré subdodavatel’ nemal a ktoré vyrabajuca spolo¢nost’” nemohla
kuapit’ ani vyrobit, lebo nemala potrebné hmotneé a 'udské zdroje. Podl'a danového
organu je povod strojov uvedenych vo faktirach nezndmy aucel transakcie
spocival v zdokladovani pévodu strojov neznameho pévodu, ktoré boli uvedené
vo faktdrach, vyhnuti sa dafiovej povinnosti zo strany spolo¢nosti Free-Gold Kift.,
ktord stoji na zaciatku predajného retazca, a vytvoreni prava na odpocitanie dane
v prospech Zzalobkyne. Na tento ucel subjekty uvedené vo fakture minimélne
zvysili ceny, aby si zalobkyna mohla odpoditat’ ¢o najvyssiu sumu DPH na
zaklade neddveryhodnych listinnych dékazov bez toho, aby danevi povinnost
pripadajicu na tovar niesla Free-Gold Kft. KedZe stroje “sa nachadzaju
v prevadzkarni zalobkyne, danovy organ sa domnieval, Ze zalebkyha ich
nadobudla nejakym spésobom od neznamej osoby az€ z tohtos,dévodu, sa
transakcia neuskuto¢nila medzi osobami, ktoré bolin uvedené “wo faktare,
a spbsobom opisanym vo faktlre a Ze Zalobkyna o0 tychto'skutoénostiach vedela.
Na zéklade vyssie uvedeného danovy orgdn v sdladess 8 %, 0ds."Z a8 2 ods. 1
LPGT konstatoval, ze Freest Kft. neuplatnila svoje ‘prava wstlade sich ucelom,
ale konala len s cielom vyucétovat’ dan v rozporess pravnymi predpismi, pri¢om
obisla danové predpisy, apreto také konanie nemohlo, mat pravne ucinky
sledované zalobkyfiou (odpocitanie dane)."\ d@sledkustoho, nepriznal zalobkyni
pravo na odpocitanie DPH.

Druhostupniovy danovy organ potvrdilyjedno 'z rozhodnuti prvostupniového
danového organu azmenil, druhé ztychtoyrozhednuti, pricom opravil sumu
danového dlhu vyrubeného “zdanitel'nej, osobe a dafiovej pokuty a drokov
z omeskania vyplyvajucich,z tehto dihu.

Zalobkyfia podala preti tymte,roziiednutiam zalobu na Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir@sagySpravny a pracovny sud hlavného mesta, Mad’arsko).

Zakladné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna, Vo, svejichh zalobach popiera skutoénosti konsitatované zalovanym
a dosledok, ‘ktorysz nich zalovany vyvodil. Na oddvodnenie svojho stanoviska
zalobkynaw, tvkdi, ze zalovany vyhodnotil skutkovy stav na zaklade
pravdepodobnesti, anie na zaéklade relevantnych skuto¢nosti alebo dbdkazov.
Podla zalobkyne je relevantnou skuto¢nostou okolnost, ze na zvySenie SvVojej
kapacity, si objednala stroje uvedené vo faktdrach a pred uzatvorenim zmluvy si
vyziadala vypis z obchodného registra a podpisovy vzor spolocnosti S cielom
ubezpeCit' sa, ze ide o aktivnu spolo¢nost, ktora podlieha dani. Zmluva
stanovovala moznost, aby spoloc¢nost’ vyuzila na jej plnenie subdodavatel'ov.
Zalobkyna az do okamihu splnenia zmluvy nepoznala totoznost’ subdodavatel'ov.
Stroje uviedla do prevadzky zalobkyna, ktord ich v sucasnosti nad’alej pouziva.
V savislosti s plnenim zmluvy spolo¢nost’ vystavila faktury v stlade s pravnymi
predpismi — pricom tento sulad uznava samotny zalovany —, Vv ktorych bola
uplatnend dan z pridanej hodnoty aktoré zalobkyna uviedla v Stvrtro¢nom
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danovom priznani k DPH, takze zalobkyna opravnene ziskala spat’ sumu dane
zaplatenej na vstupe, ked’ze boli splnené prislusné zakonné a hmotnopravne
podmienky. Danovy orgdn nepredlozil relevantné dokazy na vyvratenie tychto
skuto¢nosti, vyvodil nespravne zavery v suvislosti s dostupnost'ou, prepravou
a financovanim strojov azalozil hodnotenie skutkového stavu na udajnych
rozporoch. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalovany, spolo¢nost’ nemala podla zmluvy
vyrobit’ stroje, ale dodat’ ich. Preto bolo nepodstatné, ¢i ich tato spolo¢nost’
vyrobi, alebo ¢i ich vyrobou poveri tretiu osobu. Tvrdenie, Ze spolo¢nost’ nemala
ludské a hmotné zdroje, a zaver, ze Gcelom transakcie bolo vytvorit' pravo na
odpocitanie dane v prospech zalobkyne, umoznit, aby sa spolo¢nost’, ktord bola
subdodavatelom, vyhla svojim danovym povinnostiam, azdokladovat pdvod
strojov neznameho pdvodu, teda nemali nijaky zéklad. Zalobkyna“postupovala
pocas transakcie starostlivo a v dobrej viere, ¢o spolu s predlozenymislistinami
a samotnymi strojmi preukazuje skuto¢nu existenciu dskutocnengj, transakcie.
Faktlry sU podla nazoru Zalobkyne Vv sUlade s vyssie uvedenymi poziadavkami
stanovenymi v pravnych predpisoch a zalobkynas pouziva “Klpené vyrobky na
ucely svojich zdanitelnych transakcii, a prete. su“splngné, vsetky “podmienky
uplatnenia prava na odpodcitanie dane. Zalobkyha sa ‘edvelava, nd ustanovenia
smernice 2006/112 a na judikatiru Sudnehondvora Buropskejsinie a zdoraziuje,
ze zalovany neopravnene vyvodzuje zedpovednosty, Zzalobkyne na zaklade
ekonomickych transakcii, ktoré sa_ uskuto¢nili medzi._inymi osobami, nez je
zalobkyna, hoci je preukdzané, ze¢ zalebkyna postupovala starostlivo a v dobrej
viere. Zalobkyna sa domnieva, zewprax“daiového organu, ktora sankcionuje
vsetkych danovnikov V retazci Za nezroynalost’, ktorého sa dopustil ktorykol'vek
z uCastnikov retazca dodani “tovaru alebo poskytovania sluzieb, ktord jej
nepriznava pravo na edpogitanic dape a ktora v kone¢nom doésledku spociva na
zasade objektivnej zodpovednosti, jewV rozpore s judikaturou Suadneho dvora
Eurdpskej unie.

Zalobkyna ¥ytyka zalovanému, ze okrem toho, Ze jej neopravnene nepriznal pravo
na odpocitanic dane, jej ‘bezddvodne a spbsobom, ktory je v rozpore s pravom,
ulozil danovuyzpokutussankénej povahy vo vyske 200 %, ked’ze nepreukazal, ze
danevy dih*wyplynul yzo zatajovania prijmov alebo z falSovania alebo nic¢enia
listinnyeh dékazoy, tétovnych knih alebo zaznamov.

Zaloyany, navrhuje zamietnut’ Zalobu a trva na zaveroch, ku ktorym dospel vo
svojom rozhodnuti. Zalovany nepopiera, e Zalobkyia mala faktaru, ktora spiia
formalne poziadavky, ale tvrdi, Ze ekonomicka transakcia uvedena v tejto faktire
sa necuskutoénila, kedZe damové priznania spolocnosti, ktord bezprostredne
predchadzala spolo¢nosti, ktord vystavila faktiru, a dafiové priznania spolo¢nosti,
ktora nasledovala po uvedenej spoloénosti, si navzajom odporovali. Zalovany
tvrdi, Ze danovy orgdn vzdy ocakava od zdanitenych 0s6b, ze budd postupovat
s nalezitou starostlivost'ou a ze Vv pripade, ak zdanitel'na osoba v okamihu plnenia
nevie, kto bol dodavatel'om, tato zdaniteI'na osoba musi urobit’ vSetko potrebné na
to, aby ten, kto vystavil fakturu, uskuto¢nil plnenie a neprijala plnenie od ingj
osoby, ked’ze pravo na odpocitanie DPH si mdze opravnene uplatnit’ len vtedy, ak
sa dodaci list a danové priznania ucastnikov zhoduju.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Fovarosi Kozigazgatasi es Munkalgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného
mesta) v rozsudkoch vydanych v dvoch predchéadzajucich veciach zmenil
rozhodnutia zalovaného v Casti, ktora bola napadnutd zalobou, pri¢om zrusil
danovy nedoplatok, ako aj danova pokutu a Uroky z omeskania spojené s tymto
nedoplatkom.

Tento sud, ktory vychadzal z ustanoveni smernice 2006/112 tykajucich sa
odpocitania DPH, konstatoval, ze vradmci sporu bola na ucely prava na
odpocitanie tejto dane relevantnd okolnost’, ze zalobkyna pripojila faktdry, ktoré
su predmetom kontroly, ako aj listiny preukazujuce ich vystavenie aich splnenie.
Uvedeny sud sa rovnako domnieval, Ze je nesporné, ze strojedolidodang.

Fovarosi Kozigazgatasi es Munkalgyi Birdsag (Spravny apracevny std hlauného
mesta) na zéklade judikatiry Sudneho dvora Eur@pskeji\Unie “konstateval, Ze
zalovany rozsiril kontrolu na irelevantné skutocnestiy adospel, K'nespravnemu
zaveru, ze ekonomické transakcia uskuto¢nena medzi %alobkyiiou aspolo¢nostou
Freest Kft. bola fiktivna. Vzhl'adom na 0, ‘Ze Zalobkynaynebola tcastnikom
zmlav, na zéklade ktorych doslo k nadebudnutiu strejov, ktoré si uvedené vo
fakturach, nebolo mozné vyvodit’ jej zoedpovednest,V stwislosti s nadobudnutim
a dodanim tychto strojov. Uvedenymsidipoukazal™na te, ze dokazovanie musi
spocivat’ na objektivnom Zzaklade“a ze wtomto zmysle okolnost, ze konatelia
tychto spolo¢nosti si po niekolkych rekochispemenuli na [skuto¢nosti] formélne
podlozené zodpovedajucimiJistinami,y, nemozno povazovat' za objektivnu
okolnost’, ktora spifa poziadavkyjstanovené Sudnym dvorom Eurépskej Unie
v suvislosti s takymi dokazmi.“\Danoyy organ postupoval v rozpore s pravom,
ked’Zze nevzal do™uvahy listinyha d’alsie skuto¢nosti, ktoré preukazujd, ze
ekonomicka transakciassa uskutocnila, pricom mimoriadne zavazna je okolnost,
7e nezohladail‘\vyznam ‘skutocnesti, ze stroje sa nach&dzaju v prevadzkarni
Zalobkyne. 'Z tohto, dovodu danovy organ dospel k nespravnemu zaveru, ze sa
neuskutecnila, ekonomicka transakcia suvisiaca so strojmi, ktoré su uvedené vo
faktdre, a,ze,obsah faktir-nebol déveryhodny, a tiez pochybil tym, ze v dosledku
vysSiehuvedeného Zalobkyni neopravnene nepriznal prdvo na odpocitanie DPH.
Wyvedeny suditicz peukézal na to, ze zalovany takisto neuviedol transakciu, ktorej
cielom bolowyhnut sa danovej povinnosti a na ktorej sa podiel’ala zalobkyna, ¢im
porusil ustanovenia zakona o DPH a smernice 2006/112 tykajlce sa poziadaviek
suvisiacich s pravom na odpocitanie dane.

V suvislosti s moznost'ou uplatnit’ Vv prejedndvanej veci ustanovenia zakona
0 uctovnictve vnutroStatny sud — na zaklade uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 10. novembra 2016 vo veci Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
— konstatoval, ze na ucely prava na odpocitaniec DPH je irelevantna
nepravdepodobnost’ obsahu faktir konstatovana na zéklade uvadzanych
ustanoveni zakona o uctovnictve.
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Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) v dvoch rozhodnutiach zrusil rozsudky
prvostupiiového stdu a vratil predmetné veci uvedenému sudu, aby ich opétovne
prejednal a vydal nové rozhodnutia.

Kuria (Najvyssi sud), ktory sa opieral o predchadzajlice rozsudky tykajice sa
retazovych transakcii, rozhodol, Ze Zalovany musi vykonat' preskimanie, ktoré
zahfia cely retazec, s cielom zistit' skuto¢ny obsah kazdej zo zmluv a pripadny
zamer vyhntt' sa danovej povinnosti. V pripade retazovej transakcie je danovy
orgdn nielen opravneny, ale tiez povinny vykonat' preskimanie tykajuce sa
zdanitel'nej osoby, voci ktorej sa vedie kontrola, a navyse aj ostatnych subjektov,
ktoré su sucast'ou retazca. Preto v ramci preskimania zakonnosti,sktoréwykonava
sud, nemozno predmetnd transakciu vynat' z retazca ekonomickych vztahov,
pricom Sudny dvor Europskej unie v citovanych rozsudkoch “tiez, pesudzoval
postavenie subjektu, ktory si uplatiiuje prdvo na odpogitanie dane, wkKentexte
ret’azca ako celku.

Kduria (Najvyssi sud) sa domnieva, Ze na uplatnenie prava na odpogitanic DPH
nesta¢i, ak existuje faktlra, ktora spina formalne poziadayky,skedze je navyse
potrebné, aby existovala skuto¢na ekohomicka, transakeia. *Vodidlom pri
posudzovani skuto¢nej existencie ekopomickejitransakcieina ucely uplatnenia
prava na odpocitanie DPH je zadsada prednosti,skute¢néhé stavu pred zdanlivym
stavom zakotvena v 8 15  ods. 3¢Zédkona o uctovhictve. Medzi objektivnymi
okolnostami, ktore treba\podl'a “tozsudkow. Sudneho dvora Europskej unie
preskimat’, sa mozu nachadzat' lenstie faktory, ktoré mozno povazovat za
skuto¢ne jestvujlce a preukazatelné a ktoré mozu tretie osoby zistit. V opa¢nom
pripade by samotné vystavenie kazdej faktiry samo osebe zakladalo moznost’
odpocitat DPH. Kdria“(Najvyssi,studyzdoéraznil — pricom vychadzal z bodov 43
a44 uznesenia 210. novembray, 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) —wzewv tamtoy uzneseni neboli zavedené zmeny, pokial’ ide
0 postup, ktory treba dedrzat’w suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie dane
zalozeného'na ekonomickych transakciach, ktoré sa uskuto¢nili.

Z rozhodnuti, ktoré sU predmetom sudneho preskimania, mozno vyvodit, ze
vspravnom, konaniwwdanovych veciach pri miestnom zistovani, ktoré vykonal
danovy 0rgan, tente,organ konstatoval — napriek skuto¢nosti, ktord nebola sporna
a bola preukézana uradnou listinou, ze zalobkyna vo svojej prevadzkarni uviedla
dowprevadzky stroje, ktoré su uvedené vo faktare, a Ze tieto stroje sa v sucasnosti
nad’alej pouzivaju na tom istom mieste —, ze faktdra, ktora nemé& formélne
nedostatky, predlozena Zzalobkynou a ostatné listiny nepreukazujd, ze sa
uskuto¢nila ekonomicka transakcia uvedend v jej faktdrach. Pokial' ide
0 opatrenia, ktoré bolo mozné rozumne ocakavat od Zzalobkyne, Zalovany tieZ
nepovazoval za dostatocné ukony, ktoré urobila zalobkyna s cielom presved¢it’ sa,
ze i8lo 0 aktivnu spolo¢nost’, a ktoré spocivali v preskimani vypisu z obchodného
registra tykajuceho sa dalSicho ucastnika transakcie a vyziadani podpisového
vzoru spolo¢nosti pred uzatvorenim zmluvy, ale domnieval sa, Ze Zalobkyna mala
vykonat' vSetky potrebné Ukony, aby sa ubezpecila, ze druhd zmluvna strana
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uskuto¢ni dodanie v stlade s poziadavkami zalovaného, ked’Ze v opacnom pripade
uplatnenie prava na odpocitanie DPH nebude v sulade s pravom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené predmet prejednavanej veci spociva vo vyklade
ustanoveni smernice 2006/112 tykajucich sa odpocitania DPH v spojeni so
zasadami danovej neutrality a efektivity. V tejto savislosti Sudny dvor Eurdpskej
Unie v mnohych rozhodnutiach z ré6znych hradisk vylozil tak uvedené ¢lanky
smernice 2006/112, ako aj hlavné zasady systému DPH; napriek tomu, pokial’ ide
0 uplatnenie prava na odpocitanie DPH, po vydani uvedenych rozhodnuti nad’ale;j
existuju vyznamné rozpory v pradvnom vyklade, ktoré podra vsetkéhé potvrdzuja,
ze prax ¢lenského Statu, ktorou sa danovy organ a vnutroStatne sudy hez zmien
nad’alej riadia pri uplatiiovani uvedenych ¢lankov smernice, Stale nezodpoveda
doktrine ,,acte clair* zakotvenej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, Stidneho
dvora zo 6. oktobra 1982, CILFIT ai. (283/81, EU:C:1982:335).

Hoci skutkové okolnosti sa zhoduju — pokial’ ide o relevantné'skutkové okolnosti
— s0 skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria zékladw navrhovina zacatie
prejudicialneho konania podanych vo veciach, W ktorychybok vydany rozsudok
z 21.juna 2012, Mahagében a David (C%80/11 a,C-142/1%, EU:C:2012:373),
auznesenia zo 16.méaja 2013, MHardimpex (C-444/12, neuverejneng,
EU:C:2013:318), az10.novembra 2016, “Signum_ Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), danovy organ —«Vrezpore s rozhodnutiami, ktore vydal Sadny
dvor EurOpskej Unie v uvedenychWveciagh® nadlalej neprizndva zdanitelnym
osobdm pravo na odpocitaniey, DPHN, pricom “sa opiera 0 nepravdepodobnost’
obsahu faktar aztejto okelnesti, automaticky vyvodzuje existenciu danového
podvodu, ¢o je skutocn@st’, o'ktorejymusela'nevyhnutne vediet' zdanite'na osoba,
ktora si chce uplatnit’ suoje,prave,na odpocitanie dane, a o ktorej skuto¢ne vedela,
ked’Ze prijala nepravdepodobnu faktdru.

Problém tykajuci sa pravneho. vykladu, ktory vyvstava v prejednavanej veci, ma
bezpochyby vplyw, na rozhodnutie vo veci samej, ked’ze rozhodnutia, ktoré si
z vecného hl'adiska odporuju a ktoré vydali tak sudy, ktore tato vec prejednavali,
ako_aj dafeyy“ergan, boli zalozené na ustanoveniach smernice 2006/112 ana
uvahaeh uvedenychyy rozhodnutiach Unie vydanych v stvislosti s mad’arskymi
vecami /na Zzaklade vykladu takych ustanoveni. Polozené otazky su preto
relevantne pre ‘rozhodnutie veci a podla nadzoru vnatrostatneho sidu je na tento
uceldnevyhnutné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Vzhladem na to, ze Kdria (Najvyssi sud) napriek protichodnym stanoviskam
nepovazoval za potrebné podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, musi to
urobit’ prvostupniovy sud. V pripade pochybnosti prvostupiiovy sud moze byt
oslobodeny od povinnosti zacat’ nové konanie jedine vtedy, ak Sudny dvor
Eurdpskej Gnie vyslovne rozhodne v savislosti s prejednavanou vecou. Z tohto
doévodu prvostupiiovy sud v si¢asnom rozhodovacom zlozeni napriek tomu, ze
podal vinej veci navrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom polozil
podobné prejudicialne otdzky zalozené na podobnych skutkovych okolnostiach
a v tejto suvislosti rozhodol o preruseni viacerych prebiehajucich konani, neméze
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rozhodnut’ o preruseni tohto konania na zéklade §275 ods.5 Obcianskeho
sudneho poriadku, ale je povinny samostatne poziadat’” Sudny dvor Eurdpskej
Unie, aby vydal prejudicialne rozhodnutie.

Napriek tomu, ¢o je uvedené v uz citovanych rozsudkoch a uzneseniach Stdneho
dvora Europskej Unie, opét’ vznika otazka, ¢i vykladova prax, ktorl danovy organ
a Klria (Najvyssi sud) vyjadrili vo vydanom stanovisku a v rozhodnutiach, ktoré
vydali, neodporuje ucelu prava na odpocitanie dane uznaného v ¢lanku 168
pism. a) smernice 2006/112, ktoré je neoddelitel'nou st¢ast'ou mechanizmu DPH
a ktoré vo vSeobecnosti nemozno obmedzit’, a¢i je uvedeny vykKlad v sulade
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 178 ods. a) tejto smernice wsuvislosti
s odpocitanim dane a zodpoveda zasaddm danovej neutrality a efektivity.

V prejednédvanej veci existuju relevantné skutkové okolnostiyna uplatnenie prava
na odpocitanie dane uvedené v bodoch 43 a44 rozsudkunz?21.juna 2012,
Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C;2012:373),%a preto su“splnené
vSetky hmotnopravne a formélne poziadavky na ‘wznik“a uplatnenie prava na
odpocitanie dane. Okrem toho v rozhodnuti “mebolo, uvedené, %e Zzalobkyina
predlozila nepravdivé danové priznania alebo,vystavevala‘falo§ne faktdry.

Podla bodu 45 rozsudku z21.jona 2012, “Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373), mozne, pravo na ‘edpocitanie dane za vysSie
opisanych okolnosti nepriznat len, vtedy,sak danovy organ prostrednictvom
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze'zdanitel'na,@soba vedela alebo mala vediet’,
ze toto plnenie je sucast'ou, daiiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajuceho subjektu.

Napriek vyssie uvedenému ztyehto rozhodnuti mozno vyvodit', ze danovy organ,
ktory sa opierastak,0 zésadu prednosti skuto¢ného stavu pred zdanlivym stavom
zakotvent v zakone %0 DRH, awzakone o uctovnictve, ako aj o0 konkrétne
poziadavky. stanovené W suvislosti s listinnymi dodkazmi, nepriznal Zalobkyni
pravo na odpocitanie,DPH\prave na zaklade skuto¢nosti, ktoré podlra rozsudkov
SadnehodvoratEurdpskejiinie nemaju vplyv na pravo na odpocitanie DPH, ktoru
zaplatila zdanitel'na,080ba, ked’ze ide 0 skuto¢nosti, ktoré nemozno povazovat za
objektivhe okolnosti, a nalezite ne$pecifikoval, v ¢om spocival dafiovy podvod
v stvislostins opatreniami, ktoré bolo mozné rozumne ocakavat’ od zdanitel'nej
0sSeby.

Vnatro$tatny sud ziada o objasnenie otazky, ¢i vnutroStatnu prax spocivajiucu
v stanoveni dopliujtcich poziadaviek na uplatnenie prava na odpocitanie DPH,
ktoré sa vyzaduji popri naleZitostiach, ktoré faktlra musi nevyhnutne mat,
prostrednictvom slovného spojenia ,,preukaze, ze transakcia sa uskutocnila“
uvedeneho v 8 127 ods. 1 zakona o DPH spolu so za¢lenenim ustanoveni zakona
0 uc¢tovnictve do skutoCnosti zakladajucej vznik dafiovej povinnosti a spolu
s ndzorom, ze formalne spravna faktlira sama osebe nepostacuje na uplatnenie
prava na odpocitaniec DPH, pricom je potrebné, aby zdanitel'na osoba mala okrem
faktary aj iné listiny, mozno povazovat za rozsirenie obsahovych podmienok
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vymenovanych v ¢lanku 226 smernice 2006/112, ktoré musia spinat’ faktary
uvedene v ¢lanku 220 ods. 1 tejto smernice a od ktorych zavisi odpocitanie DPH,
V rozpore so smernicou 2006/112.

Vnutrostatny sid uvadza, ze v prejednavanej veci dévod existencie rozdielnych
rozhodnuti vyplyva okrem odlisného vykladu prava Unie aj z odlisného
hodnotenia relevantnosti listinnych dékazov a objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa
majd tymito listinnymi ddkazmi preukazat, pri¢om vnutroStitne organy a sudy
musia vykonat’ toto hodnotenie v sulade s vnttrostatnymi procesnymi predpismi.

Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie v pripade neexistencie
predpisov Unie tykajlcich sa procesnych aspektov uplatnenia préava na
odpocitanie DPH prinalezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdéhovélenského
Statu, aby ich na zaklade zasady procesnej autondémie “zaviedol, avSak pod
podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez predpisy, Ktoréwpravujd obdobné
situacie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zésada ‘ekvivalencie), a ze nesmu
prakticky znemoznit' alebo nadmerne st’azit’ vykon, pravy kteréypriznava pravo
Unie (zésada efektivity) (rozsudok Stdneho dvora,zo 7ajina 2007, van der Weerd
ai., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318bod 28):

Podl'a vnatrostatneho sidu hodnotenie dokazoy stvisi s pravom Unie z viacerych
hladisk. Po prvé pri hodnoteni relevantnych “skutocnesti a dékazov nemozno
opomenut’ pravne predpisy Unie, ked’ze tietoypredpisy vymedzuji okolnosti, ktoré
su relevantné na ucely preskumanta, prava “na¢ odpocitanic DPH. Po druhé
vnutrostatna judikatdra sformulevand ma zéklade vnutrostatnych procesnych
predpisov musi byt’ v stlade 'so z&sadami stanovenymi pravom Unie a judikattrou
Sudneho dvora Eurdpskejiinie ‘zalozenej na tomto prave, ako si zasady danovej
neutrality, proporciepality, a‘efektivity, podl'a ktorych hodnotenie dékazov, ktore
vykonavaji vnatrostatne organy,a stdy, a zohladnovanie okolnosti, ktoré nie su
relevantné na,tcely tohto hodnotenia, nemdzu viest’ k praktickému znemozneniu
alebo nadmernému staZeniu wykonu prav priznanych pravom Unie. V tejto
stvislosti sa‘wnutroStatny |sud domnieva, ze na vykonanie hodnotenia dékazov
v stilade s pravom Unige jé potrebné spresnit’ usmernenia, ktoré vymedzujd okruh
skutoCnostiy, Ktere mezno vziat' do Gvahy a ktoré st smerodajné pri rozhodovani
ortom, Ktore okolnesti st a ktoré nie su relevantné.

Vzhladom, na“judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajicu sa predpisov
v oblasti DPH vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial’ ide o to, ¢i rozsah
a mieraspodrobnosti, ktoré Kdria (Najvyssi sud) adanovy organ vyzaduju
v stvislosti s dokazmi, sU zlucitelné so z&sadami danovej neutrality, efektivity
a proporcionality.

VnutroStatny sid vyjadruje obavy v slvislosti so skuto¢nost'ou, ze Vv pripade
retazovej transakcie musi hlavny ciel’ kontroly danového organu a predmet
opatreni, ktoré mozno rozumne ocakavat, spocivat’ Vv rekonstrukcii kazdého
z prvkov ekonomickych ¢innosti vykondvanych ¢lenmi retazca. Tiez vyjadruje
obavy v savislosti s tym, ze po vydani uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
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z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), sa tato
kontrola nemenne avrozhodujicej miere vztahuje na skdmanie prvkov
ekonomickej transakcie, pricom z akéhokol'vek pochybenia tykajiceho sa tychto
prvkov sa automaticky vyvodzuje zaver, ze zdanite'na osoba vedela, ze sa podiela
na danovom podvode. Suvislost medzi ekonomickou transakciou a vedomost'ou
0 dafiovom podvode sa preukazuje tymi istymi objektivnymi okolnostami, Ktoré
uz spomenul danovy orgdn v savislosti s posudenim ekonomickej transakcie
av pripade ktorych Sudny dvor rozhodol, ze nemézu sluzit ako zéklad na
[nepriznanie] prava na odpocitanie DPH.

Vo vsetkych polozenych otazkach sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa rozsah, miera
podrobnosti a dosah dbkazov predlozenych na uplatnenie prava na,odpegditanie
DPH, ktoré uplatiiuje danovy organ a ktoré Kdria (Najvy8si sad)wpovazuje za
zakonné — aj s prihliadnutim na zasadu danovej neutrality —zahinaju relevantné
skutkové okolnosti asu nevyhnutné aprimerané, teda, nejdu nad rédmec
vymedzeny v rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej Uhie, osohitne, vzhl'adom na
to, Ze danovy orgén vytyka zalobkyni, Ze v dangvonikonaninepredloZila dostatok
dokazov, a ze okrem nepriznania prava na ddpecitanie DPHvjej ulozil dafiova
pokutu.

VnutroStatny sud sa domnieva, Ze ‘napriek tomu, 7€ preverovacie ukony
spomenuté v bode 61 rozsudku z2Twjuna 2012, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373), .nemaju vSeobecny' charakter, ale od zdanitelnej
osoby ich mozZzno vyzadovat lens vtedy, “ak to odovodnuja okolnosti,
v prejednavanej veci datievys,0rgdn neuviedol, ktor4 okolnost oddvodiuje
ulozenie povinnosti zalobkyni, aby, vykonala podrobnejsie preverovanie, ked’ze
tento orgadn vo vztahu,KZzalebkyni Uviedol len okolnost’ — ktord je z&kladnou
vlastnostou obchodnéhoystyku s Z7e ‘transakcia bola retazovou transakciou,
a vyzadoval od Zalebkyme = pod hrozbou, ze jej neprizna pravo na odpoditanie
DPH —, abysna preukazaniessvojej dobrej viery preverila viaceré okolnosti, ktoré
zo vsetkych hladisk isliynad ramec okolnosti uvedenych v bode 61 rozsudku
z 21. jUna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373).

Preto wzhl'adom, naste, ze danovy organ chce nad’alej odévodinovat’ nepriznanie
prava,na odpocitanic DPH bez toho, aby uviedol objektivne skuto¢nosti, ktoré
dovodne, a priamo suvisia s ekonomickou transakciou, tento organ podl'a ndzoru
vintrostatneho 'sidu nielenze — v rozpore s citovanymi ustanoveniami smernice
2006/412 a s'judikaturou Sudneho dvora Europskej Unie — prenasa na zdanitel'né
osoby swoju overovaciu povinnost’, ale touto praxou porusuje aj zasady danovej
neutrality, proporcionality a efektivity.

Uplatiiovanim prévnej praxe zalozenej na Uvah&ch, ktoré odporuju zneniu
uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869), bez preskimania subjektivnych okolnosti, ktoré su
uvedené v zakone o DPH a v rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej Unie (otazka,
¢i zdanitelna osoba otom vedela alebo mala vediet, ak postupovala so
starostlivost'ou, Ktorl od nej mozno rozumne vyzadovat’) sa pravo na odpocitanie
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DPH zakotvené v ¢lanku 168 aclanku 178 pism.a) smernice 2006/112
avrozsudkoch Sddneho dvora Eurdpskej Unie zbavuje obsahu, ato najmé
v mad’arskych veciach.

Piatou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢ sa ma zasada
proporcionality vykladat vtom zmysle, ze v pripade, ak sa neprizna pravo na
odpocitanie DPH, je primerané ulozit' dafiovir pokutu vo vyske 200 % dafiového
nedoplatku, ktory sa zhoduje so sumou odpocitanej DPH, ak je preukédzané, ze
zalobkyna predlozila danovému organu vsetky listiny, ktoré mala k dispozicii,
a vzhl'adom na to, ze podl'a Sudneho dvora Eurdpskej Unie je na ucely nepriznania
prava na odpocitanie DPH irelevantna skuto¢nost’, ze osoby, ktore predchadzaju
zdanitel'nej osobe v ret'azci, nezaplatili DPH, takze dafovémuperganu nevznikla
v suvislosti s nepriznanim prava na odpocitanie DPH skodas’kedze DPH, ktoré sa
mala zaplatit' za transakciu uskutocnent Vradmci retazea, naopakwzaplatili
apriznali zalobkyna a subjekty, ktoré boli sucastou ret'azca, adanovy, 0rgan sa
domnieval, ze v pripade Zalobkyne bolo zaplatenie, alebo, priznanie DPH
opravnené, lebo bola vystavena faktara.

Poslednou prejudicidlnou otdzkou — poloZzenou pre pripady, ze vzhladom na
rozdiely, ktoré existuji vo vyklade ammpraxi sudow, vyklad a prax, ktoré sa
uplatiiuju v danom ¢lenskom $tate pripadne nemusiasbyt VStlade s ustanoveniami
tykajucimi sa DPH — vnutrostatnyStthziada o usmernenie, pokial’ ide o otazku, ¢i
maju zdanitelné o0soby zaruCent “aéinnd, Sudnu ochranu aci je tato ochrana
primerang, s prihliadnutim pa €élanok*99 Rokowvacieho poriadku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie atiez s ohfadem ‘na skutecnost’, ze napriek povinnosti predlozit’
Stdnemu dvoru navrh@na zacatie, prejudicialneho konania nie je mozné vo
vsetkych veciach ho poziadatyaby vydal prejudicialne rozhodnutie.
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