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Mal C-487/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Inlamningsdatum:
den 20 september 2019
Hanskjutande domstol:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de ArhitragemsAdministrativa
— CAAD)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 10 september 2019
Sokande:
Radio Popular — Electrodomeésticos, S.A.
Motpart:

Autoridade Tributariae Aduaneira (Skatte- och tullmyndigheten)

Saken i det nationella malet

Malet rom krav paybetalning av mervardesskatt jamte ranta fran Autoridade
TribUtaria evAduaneiranedan kallad skattemyndigheten) for aren 2014, 2015,
2016%0ch 2017, avseende den verksamhet som bedrevs av sokanden Radio
Popular)S.Anpa omradet tillaggsgarantier.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéran om férhandsavgoérande, som framstéllts med stéd av artikel 267 FEUF,
syftar till att fa klarlagt huruvida situationen for sokanden, Radio Popular S.A.,
vad galler verksamheten pa omradet tilldggsgarantier, kan omfattas av artikel 23.5
i Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervardesskattelagen) och
dérmed undantas vid berékningen av den avdragsgilla andelen.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor formedling av forsaljning av tilldggsgarantier for hushallsapparater, som
genomfors av en person som dar beskattningsbar for mervérdesskatt och vars
huvudsakliga verksamhet ar forsaljning av hushallsapparater till konsumenter,
finansiella transaktioner — alternativt ar att likstalla med sadana transaktioner
enligt principerna om neutralitet och icke-snedvridning av konkurrensen — och
darmed ar undantagna vid berdkningen av den avdragsgilla andelen enligt artikel
135.1 b och/eller ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 20067

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 135, 173 och 174 i radets direktiv 2006/112/EG’ av dens28november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt “(nedan », kallat
mervardesskattedirektivet).

Anforda nationella bestammelser

Artikel 23 i mervéardesskattelagen.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Radio Popular — Electredomeésticos,»S.As (nedan kallad sékanden), med hemvist i
Maia (Portugal), ar ‘ett foretag vars verksamhet bestar i forsaljning av
hushallsapparater #och ‘it=smoch “telekommunikationsartiklar. | samband med
forsaljningen aw hushallsapparater saljer sokanden &ven, pa kundens begaran,
tilldggsgarantier som gerikunden.en forlangning av den ursprungliga garantin, for
leverantGrens rékning. Sekanden agerar alltsa som mellanhand mellan
forsakringsbolaget'ach den slutliga kunden.

Sokanden betalar inte mervérdesskatt avseende forséljningen av tilldggsgarantier,
men drarav, hela,den ingdende mervérdesskatten pa de varor och tjanster som
forvarvas iwerksamheten som helhet.

Skattemyndigheten genomforde en mervardesskattekontroll for aren 2014 och
2015, sem senare utvidgades till att &ven omfatta aren 2016 och 2017.

| protokollet fran kontrollen drog skattemyndigheten slutsatsen att eftersom
sOkandens transaktioner avseende tilldggsgarantier inte anses utgdra finansiella
transaktioner, ar artikel 23.5 i mervérdesskattelagen inte tillamplig, och dessa
transaktioner &r darmed inte undantagna fran berékningen av den avdragsgilla
andelen enligt artikel 23.1 b i samma lag. Skattemyndigheten tillade att denna
bestammelse inte i nagot fall kan tillampas pa grund av att transaktionerna
avseende tillaggsgarantier ar av regelmaéssig karaktar, vilket helt utesluter att de
kan anses kringtjanster till den beskattningsbara personens verksamhet.
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Foljaktligen, och i enlighet med artikel 23.1 b i mervardesskattelagen, ar den
ingaende skatten pa forvarv av varor och tjanster med blandad anvandning endast
avdragsgill med avseende pa den proportionella andel som motsvarar det arliga
beloppet for de transaktioner som medfor avdrag.

Till féljd av kontrollerna beslutade skattemyndigheten att sokanden skulle erldgga
sammanlagt 356 433,05euro (328 107,08 euro i  mervardesskatt  plus
28 325,97 euro i ranta).

Den 24 januari 2019 begérde sokanden att den hénskjutande domstolen skulle
upphava mervardesskatten jamte ranta for aren 2014, 2015, 2016 0ch,2017 och
forplikta skattemyndigheten att betala rénta till sékanden.

Skattemyndigheten har yrkat att talan ska ogillas  att™, processen “ska
vilandeforklaras tills EU-domstolen har yttrat sig om deygrundlaggandesfragor
som stéllts.

Parternas huvudargument

Sokanden har héavdat att formedlingsverksamheten, aryen ren kringtjanst i
forhallande till foretagets verksamhet ‘achi spelar, en marginell roll: aren 2014,
2015, 2016 och 2017 utgjorde den 4y, 4, 5Surespektive 4 procent av foretagets
sammanlagda omsattning. Endast en “ebetydlig andel av foretagets
personalresurser och en praktiskt.taget obefintlighandel av de materiella resurserna
agnas at detta.

Begreppet finansiell> transaktion, i den mening som avses i artikel 23.5 i
mervardesskattelagen, ska tolkasysbrett och inkludera forsakrings- och
aterforsakringstransaktioner, i enlighet med principen om mervérdesskattens
neutralitet. Forsékringstransaktioner ingar bland finansiella transaktioner, bland
annat enligtyClasSificacao “das Actividades Econdmicas Portuguesas (CAE)
(klassificeringssystemet 0r ekonomiska verksamheter i Portugal), och
forsakringsgivarna betraktas som finansinstitut i vid bemarkelse, med héansyn till
de treybestandsdelarna i det portugisiska finansiella systemet: bank, bors och
forsékring.

Undantaget, “for finansiella transaktioner, inbegripet forsakrings- och
aterforsakringstransaktioner,  aterfinns  numera i  artikel 1351 i
mervardesskattedirektivet.

Ratten till avdrag for mervérdesskatt ar en grundladggande rattighet som endast kan
begransas i de fall som uttryckligen é&r tillitna enligt de unionsrattsliga
bestaimmelserna eller genom erkanda allméanna rattsprinciper pa detta omrade,
sdsom principen om rattsmissbruk.

For att ge avdragsratt maste den formedlingsverksamhet som sokanden bedriver
som en kringtjanst kvalificeras som en finansiell transaktion som inte beaktas vid
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berékningen av den avdragsgilla andelen. Begreppet finansiell transaktion ska
darvidlag ges en vid tolkning, for att inte asidosatta den grundlaggande principen
om mervérdesskattens neutralitet.

Skattemyndigheten har for sin del anfort att man maste folja EU-domstolens
praxis enligt domen EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), om begreppet kringtjanst
och anser att sokandens omtvistade verksamhet inte kan kvalificeras som en
kringtjanst, eftersom “dven om fOrsdljningen av tilldggsgarantier endast utgor
4 eller 5procent av omséttningen, var vinsten fran denna verksamhet (cirka
35 procent) under aren 2014 och 2015 hogre én foretagets totalasvinst”. Enligt
skattemyndigheten ar sokandeforetaget beroende av férsaljningen av
tillaggsgarantier for att 6ver huvud taget vara lénsamt.

Vidare gar det inte likstalla forsaljning av tillaggsgarantier \med,, finansiella
transaktioner. | artikel 135 i mervérdesskattedirektivet gors en. tydlig atskillnad
mellan forsakringstransaktioner och finansiella transaktioner.
Forsakringstransaktioner ndmns i punkt a och finansiella transaktionemi punkterna
b—g. Skillnaden mellan “forsdkringstransaktioner” ochw’finansiella transaktioner”
framgar tydligt av undantaget for forsékringstransaktionerenligt artikel 174.2 ¢ i
mervardesskattedirektivet, som definierar “metoden fér berdkning av den
avdragsgilla andelen faststalls ochy, som statt modelt for artikel 23 i
mervardesskattelagen.

Mervardesskattedirektivet foreskriver att man vid berakningen av den avdragsgilla
andelen inte ska ta hansyn till, den omsattning som kan hénforas till de
transaktioner som avsegmvartikel 135:1 b=g (det vill s&ga finansiella transaktioner),
sa lange det ror sigegom kringtjénster,\vilket utesluter sadana transaktioner som
avses i punkt a (det vill sagarférsakringstransaktioner).

Vidare ingaf inte forséljningen av tillaggsgarantier i begreppet finansiell
transaktionm, sasem® kravsy, i artikel 23.5 i mervardesskattelagen. Enligt
skattemyndigheten‘strider den tolkning som sokanden foresprakar dven mot den
portugisiskaygrundlagens eftersom den asidosatter principerna om réattvisa och
likabehandlinghi. skattefragor, om sokanden jamfors med forsakringsformedlare
som intedkamdra avimervéardesskatt trots att de har finansieringskostnader.

Enligt skattemyndigheten ger sokandens standpunkt ocksa upphov till illojal
konkurrensmed forsakringsformedlare, vilket kan leda till snedvridningar i
beskatthingen av beskattningsbara personer.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen ska beddma och besluta om den verksamhet som
sOkanden bedriver inom ramen for utvidgningen av garantin kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 23.5 i mervardesskattelagen.
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Sokandeforetaget saljer hushallsapparater, en verksamhet for vilken det betalar
mervardesskatt. Som en foljd av forsdljningen av hushallsapparater séljer
sOkanden &ven, nar kunden begér det, tillaggsgarantier som ger kunden en
forlangning av den ursprungliga garantin. Denna forsaljning sker for leverantérens
rakning, och sékanden agerar alltsa som mellanhand mellan forsakringsbolaget
och den slutliga kunden.

Sokanden betalar inte mervardesskatt for forsaljningen av tillaggsgarantier men
drar av hela den ingaende mervérdesskatten pa de varor och tjanster som foretaget
forvarvar for att driva sin verksamhet som helhet.

Det ar ostridigt mellan parterna att denna forsaljning av tillaggsgarantier @mfattas
av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs, 1 wartikel 928 i
mervirdesskattelagen, avseende “forsikrings- och aterférsakringstransaktioner
samt narstdende tjanster som utfors av gforsékringsméklaren och
forsakringsagenter”.

Eftersom denna verksamhet ar undantagen framskatteplikt,\medforiden inte nagon
avdragsratt mot bakgrund av artikel 20.1 i mervardesskattelagen.

Det ror sig saledes om en situation som kan omfattas av tillampningsomradet for
artikel 23.1 b i mervardesskattelagen, “eftersom“sokanden anvénder varor och
tjanster for transaktioner inom en(sadaniekonomisk verksamhet som avses i artikel
2.1 a, vilka inte ger ratt till avdrag ochyi vilken””skatten dras av enligt den
procentsats som motsvarar‘det ‘@rliga beloppet fér de transaktioner som medfor
avdrag”.

Artikel 23.4 1 mervardesskattelagen foreskriver att ”’[d]et procenttal med vilket
avdrag far goras.enligt.punkt 1 b'skaberaknas genom ett allmant brak, dar taljaren
bestdr av dét arliga “heloppet,. exklusive skatt, som kan hanféras till de
transaktioner som ger upphay till'avdragsratt enligt artikel 20.1, och dar ndmnaren
bestar av det arliga beloppet, exklusive skatt, avseende samtliga transaktioner som
genomfértstav: den, beskattningsbara personen i en sadan ekonomisk verksamhet
somiavses,i artikel 2.1 a, samt sadana subventioner som inte beskattats och som
inte utgdr utrustningsbidrag.”

| artikeh23.5,i denna lag gor emellertid undantag fran den regeln genom att fran
berakaingemutesluta ’finansiella transaktioner som &r av underordnad betydelse i
forhallande till den verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara personen”,
vilket betyder att all ingdende mervardesskatt pa forvarv av varor eller tjanster
som anvands for dessa tva typer av transaktioner kan dras av i dessa situationer.

Tvisten mellan parterna rér denna klassificering av transaktionerna, eftersom
sokanden har gjort géllande att dess situation omfattas av tillampningsomradet for
namnda artikel 23.5, i den man som forsaljningen av tillaggsgarantier ska anses
utgéra “finansiella transaktioner” och att de dr av underordnad betydelse i
forhallande till den huvudsakliga verksamheten, som bestar i forsaljning av
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hushallsapparater, medan skattemyndigheten anser att dessa transaktioner varken
kan kvalificeras som finansiella” eller dr av underordnad betydelse.

Eftersom malet ror tolkningen av unionsrattsliga bestammelser, har parterna
overvagt om det kravs ett forhandsavgérande fran EU-domstolen.

Nar det uppkommer en fraga om tolkning och tillampning av unionsratten, ar de
nationella domstolarna skyldiga att begara ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Om l&get i unionsratten &r klart eller om det redan finns ett prejudikat i
domstolens praxis kravs det emellertid inte nagon sadan begéran.

Det framgar av protokollet fran skattekontrollen att skattemyndighetens grund for
kraven pa betalning av mervardesskatt ar dubbel, satillvida’sem den anser att
anledningen till att det & omgjligt att undanta den del av.0omséatthingen som avser
forséljning av tillaggsgarantier vid berakningen av fran den avdragsgilla:andelen
inte bara ar for att sddana transaktioner inte utgor finansiella‘transaktioner, utan
aven for att de inte & av underordnad karaktéam,i enlighet med artikel 23.5 i
mervardesskattelagen och artikel 174.2 b och c4, mervardesskattedirektivet.

Saledes ska lagenligheten av bada de qgrunder fér mervardesbeskattning som
skattemyndigheten anfért provas. For att avugérasom det,finns anledning att begéra
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen,ska det provas om det ar nddvandigt att
tillampa unionsratten for att avgora malet, om“det inte foreligger en tydlig 16sning
pa fragan och om fragan redan har,provats,i EWJ-domstolens praxis. | de fallen ar
en begaran om forhandsavgorandeinte nodvandig, enligt vad som slas fast i
domen av den 6 oktober1982;, CILFII (283/81, EU:C:1982:335).

Enligt domstolens® fastaypraxistska en tjdnst “anses som underordnad en
huvudsaklig tjanst nankunderna inte‘éfterfragar den i sig, utan da den endast &r ett
medel att pd basta Sétt atnjuta den egentliga tjanst som tjansteforetaget
tillhandahaller*(dom,av den, 25 februari 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP), C-
349/96, EU:C:1999:93, punkt30).

Domstolen har, funnit att en ekonomisk verksamhet inte kan betraktas som en
“kringtjdnst’ i den mening som avses i artikel 19.2 1 sjétte direktivet ndr den utgor
en “direkt,, bestdende och nddvandig forlangning av ett foretags skattepliktiga
verksamhet (dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94, Régie dauphinoise, REG
1996,¢s. 1-3695, punkt 22) eller om den innebédr en omfattande anvandning av
skattepliktiga varor och tjanster (dom av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM,
EU:C:2004:243, punkt 76, och dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC
Construction Danmark, EU:C:2009:669).

| forevarande mal bestar sékandens huvudsakliga ekonomiska verksamhet i att
tillhandahalla hushallsapparater. De kompletterande verksamheterna (sasom
kredittjanster, transport, installering/montering och demonstration i hemmet
liksom forsaljning av tillaggsgarantier) &r inte ett mal i sig for kunden, utan &r
medel for att kunden pa basta mojliga sitt ska kunna dra nytta av den



34

35

36

37

38

39

RADIO POPULAR

huvudsakliga tjansten, som ar att tillhandahalla hushallsapparater med ursprunglig
garanti.

Sasom noteras i den ovanndmnda domen EDM: ”Oavsett att omfattningen av de
inkomster som genererats av de finansiella transaktioner som omfattas av
tillampningsomradet for sjatte direktivet kan indikera att dessa transaktioner inte
skall anses utgora kringtjanster i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse,
kan den omstandigheten att de inkomster som genereras av sadana transaktioner
overstiger inkomsterna fran den verksamhet som av foretaget har angetts vara den
huvudsakliga emellertid inte i sig utesluta att dessa Kklassificeras som
kringtjénster.” (Punkt 78)

Det framgar av det sett till unionsratten saknar grund att som- Skattemayndigheten
gjort hdvda att ”den regelmissiga karaktiren hos dessa transaktionem,...\utesluter
att de anses underordnade 1 den beskattningsbara persenens verksamhet™ och att
dessa transaktioner inte kan kvalificeras som underordnade for attWde utfors
regelmassigt och utgor en betydande del av vinstén,fran verksamheten, utan vilka
foretagets 1onsamhet skulle dventyras”.

| detta fall ar det uppenbart att de resurser med blandad anvandning som laggs pa
forsaljningen av tillaggsgarantier -, uppskattningsvis 0;62 procent av det
sammanlagda vardet pa de varor oehytjanster for vilka mervardesskatt har forfallit
till betalning — uppenbart ar hogst begransade, varfor det ar motiverat att betrakta
forséljningen av tillaggsgarantien, som “wunderordnad i forhallande till den
huvudsakliga verksamheten, det Vill séga forséljningen av hushallsapparater.

Skattemyndighetens .standpunkt,att férsaljningen av tillaggsgarantier inte ar av
underordnad karaktar grundar. Sig saledes pa ett fel avseende de faktiska
omsténdigheterna, eftersom myndigheten anser att “foretagets 1onsamhet skulle
dventyras” utan forsdljningen_av tilliggsgarantier, vilket inte stdmmer med
verkligheten,, | sitt avgorande rorande de faktiska omstandigheterna konstaterade
den hinskjutande demstolen att ”det inte har visats att sokandens 16nsamhet &r
beroénde aviforsaljningen av tillaggsgarantier eller att sokandens affarsmodell inte
ar genomforbarutan forsaljning av tilliggsgarantier”.

Detta, racker “dock inte for att konstatera att beskattningsbesluten ska
ogiltigforklaras, eftersom skattemyndigheten dven grundat sina beslut pa att
forsaljningen av tilliggsgarantier inte kan kvalificeras som “finansiella
transaktioner” i den mening som avses i artikel 23.5 i mervérdesskattelagen och
artikel 174.2 i mervardesskattedirektivet.

Har det vél konstaterats att forséljningen av tilldggsgarantier &r av underordnad
betydelse i forhdllande till sokandens verksamhet i form av forsaljning av
hushallsapparater, ska det faststillas huruvida det ror sig om “finansiella
transaktioner”, eftersom artikel 23.5 i merviardesskattelagen undantar den typen av
transaktioner fran berakningen av den avdragsgilla andelen.
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Aven om malet i direkt mening ror tolkningen av en nationell bestammelse,
aktualiserar malet en tolkning av unionsratten, eftersom artikel 23.5 i
mervardesskattelagen inforlivar artikel 174.2 b i mervardesskattedirektivet med
nationell réatt.

Eftersom det inte finns ndgon tidigare rattspraxis fran EU-domstolen om huruvida
transaktioner avseende tillaggsgarantier utgor finansiella transaktioner, tycks
denna fraga inte ha nagon tydlig 16sning.

Sokandens argument for att forsékringsférmedlingen omfattas av begreppet
”finansiella transaktioner”, eller atminstone att den ar att likstdlla.med *finansiella
transaktioner”, framstir ocksd som relevanta, med tanke pad principérna om
mervéardesskattens neutralitet och om icke-snedvridning av konkugrensen.

Den omstandigheten, som skattemyndigheten har aberopat, att artikel 174.2 c i
mervardesskattedirektivet hanvisar till de ”transaktioner som avses i attikel 135.1
b—g”, inte till dem i artikel 135.1 a, som foreskriver undantagfor 2forsdkrings-
och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster ‘med ‘anknytning till sadana
transaktioner som utfors av forsdkringsmaiklare, och, férsékringsagenter”, kan
tolkas som ett uttryck for en avsikt frandagstiftarens, sida att'vid berakningen av
den avdragsgilla andelen inte <“wndanta “\den “omséttning som avser
forsakringstransaktioner.

Av det ovan anférda foljer att en‘begaranyomuforhandsavgorande ska hénskjutas
till EU-domstolen. Den ganskjutande domstolen har vid formuleringen av
tolkningsfragan beaktatsvadyden redanyhar beslutat rérande den underordnade
karaktéren av forséljningen av tillaggsgarantier.



