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PJ, [OMISSIS]
odptrkyni,
[OMISSIS] [OMISSIS] [pribéh fizeni]

. Pfipustnost odvolani

Odvolani [OMISSIS] je ptipustné. [OMISSIS]

Il.  Skutecénosti pfedchazejici sporu a soucasny predmét sporu

PJ podala Zzalobu vici spolec¢nosti [OMISSIS] RYANAIRAJOMISSIS \smetujici
k uloZeni povinnosti zaplatit ji jako nahradu skody ¢astku jistiny ve, vysin60 000
eur s vyhradou zvySeni ¢i snizeni v prubéhu fizeni, 2 000ycur(jako piedb&znou
Uhradu a dale vyrovnavaci uroky ode dne 25. inora 2015.

V navrhovém zadani ptedloZzeném pii jednani dne 24, ledna“2018%pozadala, aby
byl pfed rozhodnutim ve véci ustanoven ‘znalec v @boru zdravotnictvi pro
posouzeni Skody, ktera ji byla zptisobenas

Napadeny rozsudek pro zmeSkani “wyneseny®, v hepiitomnosti spoleCnosti
[OMISSIS] RYANAIR [OMISSIS] ulozil posledné¢ jmenované povinnost zaplatit
PJ predbézné castku 1 500 eur a vewztahu, ke,zbyvajici ¢asti navrhovych zadani
ustanovil znalce RI.

[OMISSIS]

. Podstata'‘@dvolani

I11. 1. Relevantni skute¢nosti

Dne 25. Unera 20 15uletéla odpurkyné letem FR2829 z Barcelony do Charleroi.
Deprovazelo ji jeji 9 mesict staré dité SH.

Ptiypreletuypies*Pyreneje se letadlo dostalo do velkych turbulenci, které zpisobily
zranéni dvéma Clenkdm posadky: jedna z letuSek utrpéla naraz o strop, druhé
poranil*kotnik vozik s ob¢erstvenim. Letadlo bylo odklonéno pies Bordeaux, aby
mohly byt obé zranéné oSetieny.

Let pfistal na letisti v Charleroi s pétihodinovym zpozdénim.

Odpurkyné tvrdi, ze v dasledku téchto udalosti utrpéla silny Sok a trpi
invalidizujici posttraumatickou stresovou poruchou; pozaduje, aby navrhovatelce
byla uloZena povinnost nahradit tuto tjmu.

Odpurkyné predklada:
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osvédéeni ze dne 17. srpna 2015 podepsané TG, psychiatrem, které popisuje
tvrzeni odpirkyné a uvadi, Ze od uvedenych udalosti ma tato strach z dopravy
vSeho druhu a znovu proziva ony tézké chvile, pti¢emz shrnuje ,,domnivam se,
ze tato pacientka vykazuje typické znaky posttraumatické stresové poruchy
invalidizujici povahy, kterd bude vyZadovat psychologickou péci a medikaci®;

tii osvédceni [OMISSIS] o tom, Ze odpurkyné se v dusledku spornych udalosti
podrobuje terapiim ode dne 28. dubna 2015;

osvédCeni VF ze dne 20. biezna 2017, podle kterého odpurkyné trpi
postkomo¢nim syndromem s Uzkosti, poruchami spanku, ¢ pravestrannym
kotenovym syndromem S1 ode dne 25. inora 2015;

vysledky rentgenologického vySetfeni provedeného ‘dne 21y, Umora 2017
s nalezem ,pravostranné dorsalni vyklenuti meziobratlové gploténky 15-S1,
které zasahuje do odstupu koiene S1 vpravo*.

I11. 2. Diskuse

Navrhovateka tvrdi, Ze:

zaloba je promlcena;

nahrada $kody v projedndvaném“piipad¢ heni mozna z divodu neexistence
nehody a podpturné z duvodu, neexistence zranéni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
Montrealské imluvy zeéndnen283kveétnand999 o sjednoceni nékterych pravidel
pro mezinarodni leteckoundopravu;

neni prokazana pti¢inha souvislost.

1. 2. 1. PromlCeni

7. -16. [OMISSISTOMISSIS]

17V dasledkutohoyneni havrh promlcen [OMISSIS].

1. 232. K pojmu nehoda

18. -20. [OMISSIS] [OMISSIS]

21. V projednavaném pfipadé¢ predlozené dokumenty prokazuji, ze v pribéhu

sporného letu se letadlo nahle dostalo do silnych turbulenci, které zpusobily
zranéni dvéma ¢lenkdm posadky a vyzadaly si odklonéni letadla.
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111. 2. 3. K pojmu zranéni

Aby m¢la narok na ndhradu Skody, musi odpiirkyné téz prokazat, ze ji tato
necekana a nahla udalost zplsobila zranéni.

Odpurkyné nikdy netvrdila, Ze byla zranéna v dasledku turbulenci, které nastaly
bé&hem sporného letu, a to ani v zalob¢, kde uvadi, Ze byla silné otifesena a udalosti
ji zpasobily trvajici trauma, ale nehovofi o Zadném fyzickém zranéni. [OMISSIS]

[OMISSIS]

Navrhovatelka vsak tvrdi, ze Cisté psychické wymy jsou z néhrady, Skody
vylou¢eny jak podle ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy, ktery seitykaytélesného]
zranéni, tak podle nafizeni (ES) ¢. 889/2002 a podle jejich@vlastnich vscobecnyich
smluvnich podminek, kterymi jsou strany vazany.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 zedne 13 kvétna 2002,
kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 e odpeyednosti leteekeho dopravee
Vv ptipad€ nehod, v bod¢ 4 odivodnéni piipominajze Mentrealskda umluva stanovi
rezim neomezené odpovédnosti v pfipad¢ \\smrti ncbo “zranéni leteckych
cestujicich.

Clanek 2 odst. 2 tohoto nafizenifStanovi, Ze pojmy; obsazené v tomto naiizent,
které nejsou definovany v odstavci'd, se shoduji s pojmy pouzitymi v Montrealske
umluvé. Toto natfizeni v preambuli pripoming, Z&fpro bezpecny a moderni letecky
dopravni systém je vhodna zésada neomezené odpoveédnosti v piipadé smrti nebo
zranéni leteckych cestujicichs

Clanek 3 odst. . t¢hez nafizeni stanovi, ze odpovédnost leteckého dopravce
Spolecenstvi, pokud®yde™e “eestujici a jejich zavazadla, se fidi ustanovenimi
Montrealské imluvy proydaneu, odpovédnost. Piiloha tohoto nafizeni stanovi, Ze
neexistuji zadné fimancnijlimity odpovédnosti v piipadé¢ smrti nebo zranéni
cestujicihe,

Vseobeené smiuvni padminky navrhovatelky pfipominaji, ze takova mezinarodni
doprava, .jaka. je “definovana v umluvé, se fidi pravidly pro odpovédnost
stanovenyminy Gmluvé a v nafizeni Rady ¢. 2027/97 (ve znéni nafizeni ¢&.
889/2002),%jakoz i témito podminkami, které v ¢l. 14 odst. 2 stanovi: ,,nase
odpovédnost v piipadé¢ smrti, zranéni nebo jakékoli jiné télesné Gjmy utrpéné
cestujicim neni omezena Zadnym finanénim limitem...*.

Navrhovatelka nezpochybniuje, Ze natizeni ¢. 2027/97 neméni obsah Montrealské
uamluvy.

Montrealska tmluva ani natizeni (ES) €. 889/2002 nedefinuji pojem zranéni
[t€lesné Ujmy]. V obvyklém vyznamu pojem ,zranéni“ znamena ,zavaznou
zménu na organu v dusledku nemoci, nehody (poranéni, zhmozdéni, popalenina)*
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a pojem ,télesny* znamena ,tykajici se téla“ (fyzického) (Viz Le Robert illustré,
2012).

Navrhovatelka zastdva nasledujici nazor:

Posttraumatickd stresovd porucha, o niz hovoii odpirkyné, nepiedstavuje
»zranéni® ve smyslu Montrealské umluvy. Vylouéeni psychické ujmy z ndhrady
Skody neni novinkou. Jiz pted vstupem Montrealské umluvy v platnost obsahoval
¢lanek 17 VarSavské umluvy velmi podobny rezim. Nejvyssi soud Spojenych
statti vydal zasadni rozsudek ve véci Floyd (US Supreme Court, Eastérn Airlines,
Inc. V. Floyd, 17. dubna 1991, 499 US 530 (1991), v némz uvedl:q pokud bychom
se shodli na tom, zZe v roviné politického cile by bylo Zddouci edskodrnovat i cisté
psychické ajmy, nelze tomuto pozZadavku vyhovét, aniz by existovaljasny ditkaz o
tom, Ze takova byla viile signataii ve vztahu k clanku 17.°Z diskusi Keldanku 17
VYpIYVa, Ze jeho znéni, pripravné prace na ném ani jeho nasledné vyklady takovy
zamer jasné neprokazuji.

Piipravné prace na Montrealské timluvé svédéi, o tom, ze nekteré,skandinavské
zem¢ se pokusily ke zranénim doplnit i dusevni ujmy (International Civil Aviation
Organization, International Conference_on Air‘Law,s\Montreal*10-28 May 1999,
sv. |, Minutes, s.67).

Pfi ukonceni praci na umluy¢ vsak tatoseesta zcela zamérné zvolena nebyla a bylo
rozhodnuto, ze v ni budou popechana pouze zranéni.

Toto vyloucCeni dusevaich “ijem z Mantrealské umluvy potvrzuje navic i
rozhodnuti vyboru pro feviziRRimskéumluvy z roku 1952 o §kodach zptisobenych
tfetim stranam na zemi [cizfmi Yetadly},vzhledem k tomu, z¢ Umluva o nahradé
Skody zplsobenémletadlem, tretim “osobam ze dne 2. kvétna 2009 (Belgii
neratifikovana) e svém Ch, 3, odst. 3 stanovi, ze smrt, zranéni nebo psychicka
Ujma zaklidaji nérok na, nahtadu skody. Skody spocivajici v psychické tjmé
zakladaji ndxok nan ndhradu skody pouze tehdy, pokud jsou zapricinény
rozpoznatelnouspsychickat chorobou zpiisobenou budto zranénim, nebo primym
vystavenimpravdepeodobnosti bezprostiedniho nebezpeci Smrti nebo zranéni.

Jedna'se onjediny pravni nastroj v oblasti letecké dopravy, ktery umoznuje uréité
kategoriiypoSkozenych uplatnit narok na ndhradu psychické Ujmy v jasné
vymezenychypiipadech.

Rozhodnuti mezinarodniho normotvurce neni dilem nahody, ale vyplyva z jeho
zdmeéru zajistit jednotny, rozumny a vyvazeny kompromis mezi ochranou z4jmui
cestujicich, na jedné stran¢, a podporou letecké dopravy jakozto c¢innosti
umoziujici volny pohyb osob a zbozi na spole¢enské a obchodni Girovni, na druhé
strané.

Jakékoli jiné feSeni by otevielo prostor pro uplatiovani nahodilych narokt na
nahradu skody ze strany jakéhokoli cestujiciho, ktery by tvrdil, Zze v dusledku
pouziti ur¢itého druhu piepravy utrpél psychické nepohodli jakékoli povahy.
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Odpurkyné zastava nasledujici nazor:

Ve véci Floyd omezil Nejvyssi soud Spojenych statt sviyj piezkum na otazku Cisté
dusevni ujmy a ponechal stranou otazku dusevni Gjmy Spojené s fyzickym
zranénim nebo otazku duSevni Ujmy, kterd se ndsledné projevi fyzickym
zranénim.

Krom toho, v disledku véci Floyd pak Zalobkyné ve véci Weaver v. Delta Airlines
tvrdila, Ze byla vydéSena pii nouzovém pfistani a byla u ni diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha; tvrdila, Zze nejnovéjsi 1ékaiske® vyzkumy
ukazuji, ze extrémni stres fyzicky poskozuje mozek, konkrétné,ptisobi fyzické
naruseni nebo atrofii ¢asti hipokampu v mozku, pii¢emz Soudyji dal, za pravdu a
pokladal tyto skute¢nosti za dostate¢né [US District Courb for the “Distriet of
Montana, Weaver v. Delta Airlines, Inc., 56 F.Supp.2d,1190 (D.Mont.1999),%3.
¢ervna 1999].

Mutzeme si klast otazku, kde lezi hranice mezi“fyziekym ‘zran¢nim' a dusevni
ajmou.

V dasledku piipadu Floyd pak predstavitelézAmeriky, jakoz iWSvédska a Norska
pfi jednani ohledné¢ Montrealské umluwy ‘pozadovali ~doplnéni doslovného
vymezeni pojmu duSevni Gjmy, setkali se nicméndws odporem velkého poctu
predstavitelti jinych zemi, kterym(se to'nejevilo petichné, jelikoz pojem psychické
ujmy byl jiz zahrnut v pojmu ,,ztanéni®; hylo t0 potvrzeno i piedstavitelem
Francie v ramci Montrealské Gmluvy,“kteryauvedl, ze pojem ,,zranéni* zahrnuje
soucasné duSevni i fyziekousiymu (International Civil Aviation Organization,
International Conférence on ‘Air‘kaw, convention for the Unification of Certain
Rules for International Carriage bysAir), Montreal (10-28 May, 1999), Minutes,
Doc. 9775- DC/2; str, 68,bod, 36(2001).

V piipadé poachybnosti ohledn€iyseobecnych smluvnich podminek je tieba pouzit
clanek 4162 belgického obCanského zékoniku.

Clanek 267 “Smlouvyho fungovani Evropské unie stanovi, ze Soudni dvir
Evropské unie’ ma, pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se
vyklady Smluv, a platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo
Jjinymi subjekty, Unie.

Vzhledem ktomu, Ze vyklad prava Evropské unie pfislusi Soudnimu dvoru
Evropské unie, je tieba mu pied dal$im rozhodnutim ve véci polozit piedbéznou
otazku uvedenou ve vyroku tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU,
[OMISSIS]

Drive, nez [soud] sam ve véci rozhodne, pokladd Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici pfedbéznou otazku:
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Maiji byt ¢l. 2 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 889/2002
ze dne 13. kvétna 2002, kterym se méni naiizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o
odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod, a tudiZ | ¢l. 17 odst. 1
Montrealské Umluvy ze dne 28. kvétna 1999 o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou dopravu vykladany v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby
takova Ujma psychického typu, jako je posttraumaticka stresova porucha,
zakladala na zdkladé téchto ustanoveni ndrok na nahradu Skody?

[podpisy]
[OMISSIS] [OMISSIS]



