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Processo C-392/19

Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal -YAlemanha)
Data da deciséo de reenvio:
25 de abril de 2019
Demandada e recorrente no recurso de Revision:
VG Bild-Kunst
Demandante e recorrida no recurse de ‘Revision:

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Objeto do processo,prineipal

Violagado«dos direites de ‘autorgpela tecnica do framing

Objeto,efundamentos do reenvio

Interpretacae dedireito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questao/prejudicial

A insercdo de uma obra, disponivel numa péagina Internet livremente acessivel
com o consentimento do titular do direito de autor, na pagina Internet de um
terceiro pela técnica do framing constitui uma comunicacdo da obra ao publico na
acecao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE, quando é feita neutralizando
as medidas de protecdo contra o framing que o titular do direito de autor tomou ou
promoveu?
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir “Carta”, em especial
0 seu artigo 11.°

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizacédo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informag&o, em especial o seu artigo 3.°, n.* 1e 2

Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 desfevereiro de
2014, relativa a gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos ‘conexos e a
concessdo de licencas multiterritoriais de direitos sobre obras musicaish\para
utilizacdo em linha no mercado interno, especialmente o seu artigonl6.°

Disposic¢des nacionais invocadas

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Usheberrechten “und Vverwandten
Schutzrechten (Lei relativa a gestdo dos direites de autor, endireitos conexos, a
seguir: “UrhWG”), em especial o § 11, n.*1%(revegada com ‘efeitos a partir de 1
de junho de 2016)

Gesetz uUber die Wahrnehmung ven¥ Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (Lei relativa a gestdo de direitos
de autor e direitos conexos pelasssociedades gestoras, a seguir: “VGG”), em
especial 0§34,n.°1

Gesetz Uber Urheberrechtwnd verwandte Schutzrechte (Lei relativa aos direitos de
autor e direitos cenexos, aseguir: “UrhG”), em especial 0 § 15, n.°2e 0 § 19a

Breve descrigdoides factosieda tramitacdo processual

A demandante é detentora da Deutschen Digitalen Bibliothek (Biblioteca Digital
Alemaya‘seguir‘DDB”). Esta oferece uma plataforma em linha que liga entre si
em rede as instituicOes culturais e cientificas alem&s. Nesta plataforma em linha,
podems, serconsultados, através de hiperligacdes, contetdos digitalizados
(Digitalisate) armazenados nos portais web destas instituicdes. A propria DDB
apenas guarda imagens em miniatura. Se o utilizador clicar num resultado de
pesquisa, acede a pagina correspondente da DDB com uma imagem aumentada,
que ainda pode ser ampliada clicando nela ou utilizando a funcdo de zoom.
Através de uma subfuncdo, o utilizador pode procurar objetos especificos dos
quais ja existe um Digitalisat, e ser ligado diretamente a pagina Internet da
instituicdo fornecedora — em parte na pagina de entrada e em parte na pagina onde
se encontra o objeto procurado.

A demandada gere os direitos de autor dos autores seus associados sobre obras das
artes plasticas e condiciona a assinatura de um contrato com a demandante sobre a
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utilizacdo da sua carteira de obras sob a forma de imagens em miniatura a
aceitacdo da seguinte clausula contratual: ,,A licenciada obriga-se, na utilizacao
das obras objeto do contrato e de objetos protegidos, a aplicar medidas técnicas
eficazes para protecéo destas obras ou objetos contra o framing.*

A demandante recusa esta clausula e, na acdo que intentou, pede a condenacgdo da
demandada a celebrar um contrato de utilizacdo sem a referida clausula contratual.
O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a agdo inadmissivel, mas foi dado
provimento ao recurso interposto pela demandante. O tribunal de recurso
fundamenta a sua decisdo essencialmente na livre acessibilidade @aswobras em
causa. Com o recurso de Revision, a demandada insiste no seu pedido de,que a
acao seja julgada improcedente.

Breve descri¢do dos fundamentos do reenvio

O sucesso do recurso de Revision depende da interpretacéo de, artigos3.®, n.° 1, da
Diretiva 2001/29.

1. Segundo o 8 34, n.° 1, da VGG, _com ‘e _qual fai transpesto para o direito
alemdo o artigo 16.° da Diretiva 2014/26, a demandada, na,qualidade de sociedade
gestora, tem a obrigagédo, decorrentesdos, direitos ‘por ‘ela geridos, de conceder
direitos de utilizacdo em condigdes adequadas a qualquer pessoa que lho peca. Em
especial, as condi¢cdes devemser, objetivasie ndoadiscriminatorias e prever uma
remuneracao equitativa.

Segundo os principios, desenvelvidos pela jurisprudéncia na vigéncia do § 11,
n.° 1, da UrhWG, gue continiam ‘em vigor com a aplicacdo da VGG, a sociedade
gestora, por derr@gacéo, nde,temngualguer obrigacédo de contratar se ndo houver no
caso concretagumasexplaracaoabusiva da posicdo de monopdlio e puder opor ao
pedido de concessdonde, direitostde utilizacdo interesses prioritérios justificados.
Segunde, esses principiosye ‘necessaria a ponderacdo dos interesses das partes,
tomando em“conta,a‘finalidade da lei e o objetivo da obrigacdo de contratar da
sociedade,gestora.

2. O sucesso do recurso de Revision depende da questdo de saber se, na
penderagao de interesses a fazer por parte da demandada, deve prevalecer a sua
obrigacde de‘coleta e execucdo dos direitos dos seus associados ou se 0s direitos
dos seusq@associados ndo estdo em causa.

a) A publicacdo planeada pela demandante das imagens em miniatura de
obras protegidas por direitos de autor que tem armazenadas, que fazem parte da
carteira de imagens da demandada, sendo um ato que as torna acessiveis ao
publico na acecdo do § 19a da UrhG, necessita de uma autorizacéo do titular dos
respetivos direitos, cuja concessdo tem de ser negociada pelas partes.

b) A insercdo das imagens em miniatura em sitios web de terceiros pela
técnica do framing, considerada indesejavel pela demandada, ndo constitui, pelo
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contrario, um ato de colocacdo a disposicdo do publico, porque ndo é a
demandante, mas exclusivamente quem tenha colocado as obras na Internet e
desse modo as tenha tornado acessiveis ao publico, que decide se a obra continua
acessivel ao publico.

C) Os direitos dos associados da demandada seriam, no entanto, afetados se a
insercdo de uma obra disponivel num sitio Internet com o consentimento do seu
titular numa péagina Internet de um terceiro pela técnica do framing constituisse
uma comunicacao da obra ao publico na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29, quando é feita mediante a neutralizacdo de medidas de prote¢ée contra o
framing tomadas ou promovidas pelo titular dos direitos.

aa) O procedimento controvertido poderia violar um direitosinominado ‘de
comunicacdo ao publico. Tal direito deve deduzir-se da“interpgetacao conforme
com a diretiva do 8 15, n.° 2, da UrhG, na medida emrgue @ ‘artige 3.°\n.°1, da
Diretiva 2001/29 garante direitos mais amplos do gue 0s direites.de cemunicacao
ao publico mencionados no § 15, n.° 2, ponto 2, da\WrhG¢ Segundo e artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29, os Estados-Membr0s devem, prever a favor dos autores
o direito exclusivo de autorizar ou proibirdqualquer comanieacdo ao publico das
suas obras, por fio ou sem fio, incluindea sua ‘eolocacée. a,disposicdo do publico
por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa‘a partir do local e no momento
por ela escolhido.

bb) A referida comunicacao ae publicondesimagens em miniatura no sitio
Internet de terceiros é abrangida pelosambito de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29, porquesnelan@ose verificanenhum contacto fisico direto entre
a pessoa que executa,ousepresenta uma obra e o publico alvo desta comunicacao.
Trata-se, assim de uma comunicacdo ao publico ndo presente no local de origem
da comunicacao “(v. \JAUE;, Acdrddos de 4 de outubro de 2011, Football
Association,Premien League e 0,, C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n. 200
a 202, e, de"24vde _novembro de 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10,
EU:C:2011:772,'n.*35%€s€e0.).

cc). @ eonceito,dey,comunicacdo ao publico® exige uma apreciacdo individual.
Associa doisielementos cumulativos, a saber, um ato de comunicagéo de uma obra
€ a eomunicacdo desta a um publico. Além disso, hd que ter em conta varios
critérios, complementares, — em especial o papel central do utilizador e a
inteneionalidade da sua acdo — que ndo sdo independentes e estdo interligados
entre si."Podendo estes critérios, em diferentes situacGes concretas, estar presentes
com uma intensidade muito variavel, hd que aplica-los tanto individualmente
como na sua interacdo reciproca (v. TJUE, Acérddos de 8 de setembro de 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.**32 a 34, de 26 de abril de 2017,
Stichting Brein, C-527/15 EU:C:2017:300, n.* 28 a 30, e de 14 de junho de 2017,
Stichting Brein,-610/15, EU:C:2017:456, n. 23 a 25). No entender do érgéo
jurisdicional de reenvio, analisando concretamente o presente litigio nos termos
impostos pela referida jurisprudéncia, a insercdo de imagens em miniatura
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mediante a neutralizacdo de medidas técnicas de protecdo no sitio Internet de
terceiros viola o direito exclusivo de comunicacédo ao publico.

(1) O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera provada a acdo de comunicag&o.
Tendo em vista o principal objetivo da Diretiva 2001/29 de instituir um elevado
nivel de protecdo dos autores (v. considerandos (4) e (9) da diretiva), o conceito
de comunicacdo deve ser entendido no sentido lato (v. considerando (23) da
diretiva); TIUE, Acdrdaos de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e 0., C-466/12,
EU:C:2014:76, n.°17, e de 8 de setembro de 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, n.°29). Este conceito visa qualquer transmissao™de obras
protegidas, independentemente do meio ou procedimento técnice utilizados (V.
TJUE, Acordaos de 4 de outubro de 2011, Football Association, Premier League
e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.** 186 e 193, de 27 deffevereiro de
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.** 23 e 25, e dex31 de maio de, 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 38)¢ Wm atos des comunicacdo
pressupde que o utilizador, com pleno conhecimento ‘dasiconsequéneias do seu
comportamento — ou seja, consciente e intencionalmente —proporecione a terceiros
0 acesso a obra protegida, ndo sendo determinanteque,estes ‘utilizem ou ndo esse
acesso (v. TJUE, Acordaos de 13 de fevereire dev2014, 'Svensson e 0., C-466/12,
EU:C:2014:76, n.° 19, de 26 de abril de 2017,\Stiehting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, n.° 36, e de 14 de_junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, n.° 31). Tal acesse, e fernecido quando, num sitio Internet, sdo
disponibilizadas hiperligacGesgpara obras“pretegidas publicadas, sem qualquer
restricdo de acesso, noutro sitig Internet (v. TIUE, Acordédos de 13 de fevereiro de
2014, Svensson e 0., C-466/12\EU:€:2014.76, n.>* 18 e 20, de 26 de abril de
2017, Stichting Brein,, C*627/15,‘€EU:C;2017:300, n.° 37, e de 14 de junho de
2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, n.° 32).

(2) O odrgdo jurisdicionah, dereenvio considera que também o critério da
comunicacde agwpublico esta preenchido no caso vertente (v. TJUE, Acordao de
13 de fevereiro ‘den2014, Swvensson e 0., C 466/12, EU:C:2014:76, n.°22). O
conceito de“publicowisayum numero indeterminado de destinatarios potenciais e
implica,‘além disso,\umynumero de pessoas consideravel (v. TJUE, Acorddos de 7
de‘'marce, te 2013y ITV Broadcasting e 0., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 32, de
13wde\fevereire de 2014, Svensson e 0., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 21, e de 27
de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 27). Relativamente ao
ultimo critério' mencionado, importa ter em conta o efeito cumulativo que resulta
do facto.de as obras serem postas a disposicao de destinatarios potenciais. A este
proposito, é designadamente pertinente saber quantas pessoas tém acesso a mesma
obra simultanea e sucessivamente. (v. TIJUE, Acorddos de 7 de dezembro de 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.°38, de 7 de margo de 2013, ITV
Broadcasting e 0., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 33, e de 27 de fevereiro de
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 28).

(3)  Para que possa ser abrangida pelo conceito de «comunicagdo ao publico»,
na acecgdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, é necessario ainda que a obra
protegida seja transmitida empregando um modo técnico especifico que €
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diferente do da comunicacdo de origem, ou — se assim nao for — que seja
transmitida a um puablico novo, isto €, a um publico que néo foi considerado pelo
autor da obra protegida quando autorizou a comunicagdo ao publico original (v.
TJUE, Acordao de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
n.40 e 41, Despacho de 18 de marco de 2010, Organismos Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09,
EU:C:2010:151, n.° 38, Acordaos de 4 de outubro de 2011, Football Association
Premier League e 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 197, de 7 de
marco de 2013, ITV Broadcasting e 0., C-607/11, EU:C:2013:147, n.*39 e 24 a
26, de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e 0., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 24,
Despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater Internationaly, C-348/13,
EU:C:2014:2315, n.° 14; v. também, no entanto, [relativamente as retransmissoes
por cabo], Acorddo de 16 de margo de 2017, AKM, C-138/16, EW:C:2027:218,
n.° 26 e seg.). Se ndo se verificar nenhuma das duas hipdteses ‘referidas, ‘nao ha
nenhuma comunicacdo ao publico na acecdo do artige, 3.%, n.° 1, da\Diretiva
2001/29 (v. TJUE, Despacho de 21 de outubro de®2014} Best\Waterlnternational,
C-348/13, EU:C:2014:2315, n.° 19).

(4) A insercdo das imagens em miniatura,pela técnica de,framing nos sitios
Internet de terceiros ndo é feita empregandosum “proeesso técnico especifico
diferente do da comunicagdo de origem,'mas antes‘€om'@ mesmo processo que foi
usado anteriormente para a comunicacaozdadobra nos eutros sitios Internet (TJUE,
Acoérddo de 13 de fevereiro de, 2014y, Svepsson e 0., C-466/12, EU:C:2014:76,
n.° 24, Despacho de 21 deqoutubroyde 2014,\BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, n.° 15)€Ndo éimportantessaber se o terceiro utiliza nessa agdo
de comunicacdo a técnica,do framing e,que a obra proveniente de outros sitios
web seja exibida por meio ‘de um link‘Internet “inserido” num quadro na sua
pagina web (inlineslinking)p,de modo que o ambiente original desta obra
permaneca oculto para e utilizadorda sua pagina web (v. TJUE, Acordao de 13 de
fevereiro den2014, Svenssen e 0., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 29, Despacho de
21 de outubroyde, 2014 \BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315,
n.° 17). Se a,comunicagdo ‘seguinte for feita como a comunicacdo original na
Internet, € feitansegundoe. a mesma técnica (TJUE, Acorddo de 13 de fevereiro de
2014, Svensson e 0wiC-466/12, EU:C:2014:76, n.° 24).

(8) “A.Insercao de imagens em miniatura nos sitios Internet de terceiros pela
técnica 'do framing, neutralizando as medidas técnicas de protecdo tomadas ou
promovidas pelo titular do direito, constitui, no entender do 6rgéo jurisdicional de
reenvio, uma comunicacdo dirigida a um publico novo.

Quando, num sitio Internet, sdo disponibilizadas hiperligacdes que d&o acesso a
obras livremente acessiveis noutro sitio Internet a todos os internautas sem
autorizacdo do titular do direito de autor, s6 se verifica uma comunicacdo ao
publico quando a pessoa que fornece a hiperligacdo soubesse ou devesse saber que
0 mesmo da acesso a uma obra ilegalmente publicada na Internet (v. TJUE,
Acordaos de 8 de setembro de 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.* 49
e 55, e de 26 de abril de 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, n.° 49).
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Esta restricdo assenta na consideracao de que a Internet reveste efetivamente uma
importancia particular para a liberdade de expressdo e de informacgéo, garantida
pelo artigo 11.° da Carta, e que as hiperligagdes contribuem para 0 seu bom
funcionamento, bem como para a troca de informacdes nessa rede caracterizada
pela disponibilidade de quantidades de informacédo imensas. (v. TIUE, Acordéao de
8 de setembro de 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.° 45). Pode
revelar-se dificil, nomeadamente para particulares que pretendam disponibilizar
ligacbes para outros sitios web livremente acessiveis, verificar se as obras
colocadas nos outros sitios web foram publicadas na Internet com a autorizacéao
dos respetivos titulares (v. TJUE, Acérddo de 8 de setembro de 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, n.°46). O bom funcionamento das, Internet, seria
consideravelmente limitado se os internautas hesitassem em colocar hiperligagdes
para obras livremente acessiveis noutro sitio Web por ficaremiexpostos ‘a0Swiscos
de uma acgdo judicial por violagcdo de direitos de autar, (v Conclusées do
advogado-geral M. Wathelet de 7 de abril de 2016x C-160/15, GS\ Media,
EU:C:2016:221, n.° 77 e seg.). Tendo isso em conta, *ha queconsiderar que o
fornecimento de hiperliga¢des s6 constitui umacomunicacae aonptiblico na acecao
do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 quando Oyinteressado Sabia ou devesse
saber que a hiperligacdo que disponibilizou~da acesso @ uma obra ilegalmente
publicada na Internet, por exemplo, por ter sido ‘advertido desse facto pelos
titulares do direito de autor (v. TIUE, Acordaos de 8 de setembro de 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.° 49, e de 26 de abril de, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, n.?49).

No caso em apreco, as imagens em miniaturadoram colocadas no sitio Internet da
demandante com o consentimento do titular do direito de autor.

Se forem colocadas, numssitio, Internet hiperligacbes que ddo acesso a obras
protegidas por direitosyde autor-que, em virtude de medidas restritivas, apenas
estdo acessivelsnoutros sitios Internet, com o consentimento do titular dos direitos
de autor,“para‘umspublicoe, limitado, verifica-se uma comunicagdo ao publico se a
hiperligacaospermitir, ags utilizadores do sitio Internet neutralizar as medidas
restritivas, constitinde assim a disponibilizacdo desta hiperligacdo uma
intervengao, deliberada sem a qual os referidos utilizadores ndo poderiam
beneficiar “das, obras. Nesse caso h& que considerar esses utilizadores que
neutralizaramypor meio de hiperligaces as medidas restritivas como um publico
nove, que mao foi tido em conta pelos titulares do direito de autor quando
autorizaram a comunicagdo inicial (v. TJUE, Acérddos de 13 de fevereiro de
2014, Svensson e 0., C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 31, e de 26 de abril de 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, n.° 49).

No caso em apreco, as imagens em miniatura sdo livremente acessiveis a todos 0s
internautas no sitio Internet da demandante.

O que se questiona é se ha uma comunicacgdo ao publico quando se disponibilizam
num sitio Internet (neste caso nos sitios Internet de terceiros) hiperligacbes que,
quando acionadas, exibem num quadro deste sitio obras procedentes de outro sitio
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Internet (neste caso o sitio Internet da DDB), quando, apesar de estas obras serem
livremente acessiveis a todos os internautas com o consentimento do titular dos
direitos de autor no outro sitio Internet, este tenha tomado ou promovido medidas
técnicas de protecdo destinadas a impedir esse acesso as obras, e estas medidas
sejam neutralizadas (conscientemente) por meio das hiperligacbes. No entender
desta Seccdo, deve responder-se afirmativamente a esta quest&o.

Numa situacdo deste tipo, o titular dos direitos de autor s6 consentiu na
comunicacdo das obras ao publico para os utilizadores de um determinado sitio
Internet, na medida em que tomou ou promoveu medidas técnica$ de,protecao
contra a insercdo das obras noutros sitios Internet pela técnicandoyframing. O
titular dos direitos de autor, quando autorizou a comunicacgéo Iiciahda,sua‘ebra
na referida pagina da Internet, ndo tomou em consideracdo o‘publico‘que acede a
obra através da inser¢do da mesma noutros sitios Internet (W, TJUE, Acorddo de 7
de agosto de 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, n:< 35). 'Relo eontrério,
tomou medidas para impedir a utilizagdo das obrasyporeste publice, Oditular dos
direitos de autor declarou expressamente, na linguagem da Internet, “através das
medidas técnicas de protecdo, que 0 Seuqconsentimento ma eomunicacdo ao
publico é limitado aos utilizadores de um‘determinado ‘Sitioslnternet. O terceiro
que pretende inserir as imagens emgminiatura no, seu ‘sitio Internet tem de
neutralizar conscientemente estas medidas de protegdo para garantir a visualizacdo
das imagens.

Esta concluséo corresponde’ ao “objetivo de “protecdo da Diretiva 2001/29,
expressamente mencionado nos'seus eonsiderandos (4) (9) e (10), de garantir um
elevado nivel de protecdonda propriedade, intelectual e uma remuneracdo adequada
pela utilizacdo do_drabalhondosstitulares dos direitos. A favor do direito dos
titulares dos direitos,de automde restringirem o seu consentimento aponta o facto
de que, de outro medoy~ e eontrariamente ao disposto no 3.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29 — seesgotaria 0, direito de comunicacdo de uma obra ao publico na
Internet logo quesasobrassentornasse acessivel a todos os internautas num sitio
Internet com, 0 censentimento do respetivo titular. A restricdo do consentimento
também-deveria, seryreconhecida ao titular do direito, porque s6 deste modo ele
pode contrelar a exploracdo econdmica da sua obra e assegurar uma participacédo
adeguada na Sua utilizacdo econdémica.



