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Mal C-536/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 oktober 2020
Hanskjutande domstol
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Hogsta domstolenyL itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 oktober 2020
Klagande:
UAB Tiketa
Ovriga parter:

M. S,

V5] Baltic Musie

Saken i detwationella malet

Malet'gélleren tvist om aterbetalning av ett belopp som en konsument betalat for
evenemangsbiljetter'samt ersattning for den ideella skada som har asamkats till
foljd aviatt evenemanget stalldes in.

Syfteimed och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande
Tolkning av bestammelserna i direktiv 2011/83 om begreppet naringsidkare;
artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska begreppet néringsidkare som definieras i artikel 2.2 i direktiv 2011/83
tolkas s, att den som agerar mellanhand nar en konsument koper en biljett kan
anses vara en naringsidkare som ar bunden av de skyldigheter som foljer av
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direktiv 2011/83 och saledes utgora part till det forsaljnings- eller tjansteavtal som
konsumenten kan rikta ansprak eller vacka talan mot?

1.1. Ar det relevant for tolkningen av begreppet naringsidkare som definieras i
artikel 2.2 1 direktiv 2011/83 huruvida den som agerar mellanhand nér en
konsument koper en biljett klart och tydligt har Ilamnat all information som anges i
artikel 6.1 ¢ och d i direktiv 2011/83 om den huvudsakliga néringsidkaren till
konsumenten innan denne blir bunden av ett distansavtal?

1.2. Ska konsumenten anses ha blivit informerad om att det rGf Sig om en
formedlingstjanst nar den som ar involverad i biljettkopsprocessentilthandahaller
den huvudsakliga naringsidkarens namn och juridiska form samt taformation om
att den huvudsakliga néringsidkaren tar fullt ansvar for “evenemanget,sdess
kvalitet, innehall och information om evenemanget samt anger. att, dess enda
funktion &r att vara biljettdistributor och utgora ett synligthombud och detta sker
innan konsumenten &r bunden av ett distansavtal?

1.3. Kan begreppet néringsidkare som definieras ‘iartikely2.2,1 direktiv 2011/83
tolkas s, att bade biljettforsdljaren och evenemangsarrangérenvkan anses vara
néringsidkare, det vill séga parter till tkonsumentavtalet, med héansyn till att
parternas rattsforhallande omfattar tva ‘olikawtjanster (biljettdistribution och
evenemangsorganisation)?

2. Ska kravet pa att tillhandahalla infermation®samt att gora informationen
tillganglig for konsumenten pa“ett klart ochybegripligt sprak, enligt artikel 8.1 i
direktiv 2011/83, tolkas, och, tillampas,pa ett sadant satt att skyldigheten att
informera konsumenten anses‘wara uppfyllt om denna information framgar av
mellanhandens villkor férgtillhandahallande av tjanster, nar dessa har gjorts
tillgangliga fom, ‘konsumenten “pa “webbplatsen tiketa.lt innan konsumenten
genomfor betalningen “ech bekraftar att han eller hon har tagit del av
mellanhandens Villkor for tillhandahallande av tjanster samt atar sig att folja dem,
vilka utgér enydel“av villkoren for den transaktion som ska ingas, genom ett sa
kallat click-wrap-avtal; det vill sdiga genom att aktivt kryssa for en viss ruta i
onlinesystemetiach klicka pa en viss lank?

2.1\ Har det betydelse for tolkningen och tillimpningen av detta krav att sadan
information “inte tillhandahalls pa ett varaktigt medium samt att det inte
forekommer» nagon efterfoljande bekréftelse av avtalet, dar all nodvandig
information enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83 tillnandahalls pa ett varaktigt
medium sasom kravs enligt artikel 8.7 i direktiv 2011/83?

2.2. Ska, enligt artikel 6.5 i direktiv 2011/83, den information som framgar av
mellanhandens villkor for tillhandahallande av tjanster utgora en integrerad del av
distansavtalet, aven om informationen inte har tillhandahallits pa ett varaktigt
medium och/eller det inte har skett nagon efterfoljande bekréftelse av avtalet pa
ett varaktigt medium?
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Anforda unionsbestdmmelser
Artikel 169 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF)

Artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan),

Artiklarna 1, 2.2, 6.1 ¢ och d, 6.5, 8.1 och 8.7 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrattigheter och om
andring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets£och radets
direktiv 1999/44/EG och om upphavande av radets direktiv 85/57%EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (nedan kallat direktiv 202:1/83).

Artikel 2b i Europaparlamentets och radets direktiv2005/29/EG, av “den
11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas avinaringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om é&ndring av radets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv,9%/7/EG, 98/27/EG och
2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets ‘forerdning (EG)¢hr 2006/2004
(nedan kallat direktivet om otillborliga affarsmetoder)

Anforda nationella bestammelser
Republiken Litauens civillag (nedan kallad civillagen)
Artikel 6.228 tredje styckeét ("Begreppet konsumentavtal och andra begrepp”):

”3.  FoOretagare: en,fysisk eller, juridisk person eller annan organisation, eller
enhet darav, somqavser attiinga. eller faktiskt ingar avtal for andamal som faller
inom ramen fof»den ‘egna narings- eller yrkesverksamheten, inklusive personer
som agerar i foretagarens, namageller for dennes rékning. En juridisk person kan
anses varanforetagare oberoende av den rattsliga formen for dess ingaende
parter.”

Artikel 2.133 (#Rattsverkningar av att en transaktion ingas av ett ombud”):

"L \En transaktion som ingas av en person (ett ombud) i en annan persons
(huvudmannens) namn genom att det 6ppet redovisas att det ror sig om ett
ombudroch de tilldelade rattigheterna inte 6verskrids, ska direkt faststalla,
andra och upphéava huvudmannens civila rattigheter och skyldigheter.

2.  Ombudets rattigheter kan aven vara en konsekvens av omstandigheterna for
ombudets verksamhet (som séljare i detaljhandel, kassapersonal osv.). Om
en person agerar pa ett sadant satt att det ger tredje part rimliga skal att tro
att han eller hon, i egenskap av huvudman, har utsett den andra personen
till hans eller hennes ombud, ska avtal som denna person ingar i
huvudmannens namn vara bindande fér huvudmannen.
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3.  Om ett ombud ingar en transaktion och underlater att tillhandahalla
information om att han eller hon agerar i huvudmannens namn och i hans
eller hennes intressen, ska huvudmannen endast dverta de rattigheter och
skyldigheter som foljer av transaktionen om den andra parten i
transaktionen, utifran omstandigheterna for avtalets ingdende, har haft
formaga att uppfatta att transaktionen ingicks med ett ombud eller om
identiteten for den person med vilken transaktionen ingicks saknade
betydelse for den parten.

[...]”

Artikel 2.24 (”Viktiga begrepp 1 denna lag”) i Republiken Litauens,lag om skydd
for konsumenters rattigheter (den version som ér tillamplig, i ‘détta mal var inkraft
frdn den 11 november 2017 till den 1 augusti 2018; ’lagen’ om konsumentskydd®):

”24. Foretagare: en fysisk eller juridisk person elleriannanforganisation, eller
enhet darav, som avser att inga eller faktiskt ingar avtal fér andamal som faller
inom ramen for den egna narings- eller yrkesverksamheten,sinkldsive personer
som agerar i foretagarens namn eller for dennesiakningEn juridisk person kan
anses vara foretagare oberoende av den ‘wattsliga, formen for dess ingaende
parter.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiskayomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sokanden, M. S., kopte biljetter pa nétet ffan foretaget Tiketa till en forestillning
som arrangerades av Baltic Musie (nedan kallad evenemangsarrangoren). Tiketa
arbetar med att_distribuera biljetter till evenemang (konserter, forestallningar och
andra evenemang) som, arrangeras av tredje part. Tiketa deltar inte sjalv i
verksamheten med att arrangera evenemang.

Pa Tiketasywebbplats faans information om att evenemanget arrangerades av
Baltic Music samt att Baltic Music i egenskap av evenemangsarrangor tog fullt
ansvamfor_evenemanget, dess kvalitet och innehdll samt all information om
evenemanget."Wad galler Tiketa angavs att biljettdistributoren agerade som sa
kallat “synligt ombud [“atsiskleides tarpininkas”, bokstavligt Oversatt ’synlig
mellanhand?] (det begrepp som normalt anvands i nationell ratt nar ett avtal ingas
1 en annan persons namn eller for en annan persons rdkning adr dock “atstovas”

(ombud)).

I evenemangsinformationen som var allmént tillganglig n&mndes inget ytterligare
om vem som var part till avtalet eller om aterbetalningsforfarandet for biljetter om
evenemanget skulle stallas in. Information om tjénsteleverantéren och
aterbetalning av biljetterna tillhandahalls i villkoren for tillhandahallande av
tjanster som finns publicerade pa Tiketas webbplats. Konsumenten tillhandaholls
varken dessa villkor eller ndgon bekraftelse pa det ingangna avtalet som atergav
informationen i dessa regler pa ett varaktigt medium. En del av reglerna for
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tillhandahallande av  tjanster (bland annat information om att
evenemangsarrangoren skulle ta fullt ansvar for aterbetalning av biljetter) fanns
ocksa med pa den biljett som genererades sa snart sékanden hade betalat.

Nir M. S. kom till evenemanget fick han veta att det inte skulle #ga rum. Han
riktade darfor ansprak mot Tiketa och begarde aterbetalning av biljettpris och
resekostnader samt ersattning for den ideella skadan. Tiketa svarade att foretaget
inte var ansvarigt for att evenemanget hade stéllts in och rekommenderade
konsumenten att kontakta Baltic Music. Den sistndmnda parten ignorerade helt de
framstéllda anspraken.

M. S. vickte direfter talan och yrkade att svarande Tiketa och Baltic Music skulle
forpliktas att solidariskt betala erséttning for den ekonomiska ‘ech tdeella“skada
som asamkats. Domstolen i forsta instans bifoll delyis talan, och “tilldelade
sokanden en del av det yrkade beloppet fran foretagetsTiketa. Tiketa, overklagade
detta utan framgang. Tiketa éverklagade darefter till denthanskjutandesdomstolen
[Lietuvos Auksciausiasis Teismas; Litauens hogstasdomstel]:

Parternas huvudargument

Tiketa gor gallande att det ar ett Oppet redovisat synligt ombud som tillhandahaller
biljettdistributionstjanster for evenemangsarrangorens  rékning. Foretaget gor
gallande att biljettkdpet maste klassificeras,som. ingéende av ett avtal mellan M. S.
och evenemangsarrangorendsamtatt.I iketa foretradde evenemangsarrangoren vid
tidpunkten da avtalet ingicks. Tiketananser sig inte vara ansvarigt for nagra
omstandigheter som ror evenemanget,inbegripet om det stalls in.

Tiketa vidhaller® ocksa att foretaget uppfyller skyldigheten att informera
konsumentend genom Watt tillhandahalla information i de villkor for
tillhandahallande avitjanster som publiceras online. Innan betalningen genomfors
bekraftaf_konsumenten, i ett¥’click-wrap-avtal”, genom att aktivt kryssa for en
viss suta i onlinesystemetoch klicka pa en viss lank, att han eller hon har tagit del
av Villkoren och atarsig-att folja dem sasom en del av avtalsvillkoren.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Den hénskjutande domstolen behover prova fragor som galler a) tolkningen av
begreppet nadringsidkare och b) uppfyllandet av néringsidkarens skyldighet att
informera konsumenten.

Tolkningen av begreppet naringsidkare

Detta mal galler den lampliga klassificeringen av rattsforhallandet mellan
parterna, mellanhandens rattsliga stéllning samt dennes skyldigheter gentemot
konsumenten.
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I sin rattspraxis har EU-domstolen forklarat att begreppet naringsidkare ska ges en
sérskilt vid innebord, som omfattar varje fysisk eller juridisk person nér den
utévar verksamhet mot betalning (domstolens dom av den 4 oktober 2018 i mal
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punkt 30). De nationella domstolar som
har tagit upp édrendet till provning har ocksé gett begreppet néringsidkare” en vid
innebord.

Den hanskjutande domstolen onskar fa klarhet i om definitionen av naringsidkare
tacker bade en foretagare som agerar for egen rakning och anses ha ingatt ett
bindande avtal enligt nationell avtalsratt, och en person som agerar for annan
persons rakning och normalt inte anses vara part till avtalet. Enjamforelse av
olika sprakversioner av artikel 2.2 i direktiv 2011/83 (engelska, franska, tyska och
litauiska ) vécker rimliga tvivel vad géller den litauiska“Owersattningen, av
begreppet néringsidkare (pa litauiska “jskaitant kiekviengy, kitg. “asmenj”
[bokstavligt ©Oversatt: “inklusive varje annan pefson™},. sem pa engelska
formuleras “including through any other person”) Samt om detta“@r korrekt
atergivet. Den hanskjutande domstolen anser deck, att «@et exakta
tillampningsomradet for begreppet naringsidkare inte“kanyfaststallas genom att
jamfora de olika sprakversionerna.

I enlighet med en systematisk och™teleologisk tolkning® av ett sjalvstandigt
unionsréattsligt begrepp innebar maletatt sakerstéllaxenog konsumentskyddsniva
(artikel 169 FEUF, artikel 38 i\ stadgan, artikel, 1 1 direktiv 2011/83) att en
mellanhand i en transaktion.dvenikan anses vara naringsidkare. EU-domstolen
utesluter inte heller denna mojlighet I'sin praxis.

Vid sin  tolkning®, av “\begreppet naringsidkare i  det  storre
konsumentskyddssammanhanget har/EU-domstolen slagit fast att begreppet
naringsidkare, 48om definieras ibade artikel 2 b i direktivet om otillborliga
affarsmetoder-och artikel'2.2 i direktiv 2011/83, ska tolkas enhetligt. FOr att anses
vara en ndringstdkare i denymening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2011/83
maste denyfysiska eller juridiska personen handla ”f6r andamal som faller inom
ramen for den egna narings- ecller yrkesverksamheten” eller i en naringsidkares
namnigller pa enniringsidkares vignar” (domstolens dom av den 4 oktober 2018 i
mal C-105/17, Kamenova, EU:C:2018:808, punkterna 29 och 36, dom av den
3'ektober 2013 i'mal C-59/12, Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs,
EU'C:2023:634, punkterna 36 och 37).

Den definition som ges i artikel 2 b i direktivet om otillb6rliga affarsmetoder leder
till antagandet att en néringsidkare som agerar i eget namn och en person som
agerar i ndringsidkarens namn eller pa hans vagnar ar alternativa enheter som
faller under definitionen av “’en ndringsidkare”. EU-domstolens angivna praxis ger
darfor stod for standpunkten att den personkrets som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2011/83 &r bade en person som agerar for
andamal som faller inom ramen for den egna nérings- eller yrkesverksamheten
och en person som agerar i naringsidkarens namn eller pa hans véagnar.
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Den hanskjutande domstolen Onskar samtidigt fa klarhet i om tolkningen av
begreppet naringsidkare maste kopplas till att det finns synlig information om att
det rér sig om ett ombud. | artikel 6 i direktiv 2011/83 faststélls att innan
konsumenten blir bunden av ett distansavtal ska néringsidkaren klart och tydligt
ge konsumenten information om adress till och identitet for den naringsidkare for
vars rakning denne agerar samt den fysiska adressen till det fasta driftstélle dit
konsumenten kan véanda sig med eventuella reklamationer. Darmed uppkommer
foljande befogade fraga: har det betydelse for tolkningen av begreppet
naringsidkare om en person som agerar i naringsidkarens namn har tillhandahallit
konsumenten sadan information om den huvudsakliga naringsidkaren? Med andra
ord: kan en konsument (kopare) rikta ansprak som grundar Sig pa ett
konsumentavtal mot en mellanhand enbart om denne inte pa,ett korrekt sétt har
angett att den agerar som mellanhand och har gett konsumenten det felaktiga
intrycket att mellanhanden séljer varor i egenskap av varans dgare (det will saga
som en part till konsumentavtalet)? (Detta ar den standpunktEW=domstolen‘intar i
sin dom av den 9 november 2016 i mal C-149/15, Wathelet, EU:C:2016:840; se
punkt 34).

Den héanskjutande domstolen stéller dven fragan om det rattsforhallande som har
uppstatt mellan parterna i malet kan klassificeras som tillhandahallande av tva
olika tjanster (biljettdistribution och evenemangsorganisation), vilket innebér att
savil biljettforséljaren som evenemangsartangoren kan anses vara naringsidkare,
det vill séga parter till konsumentavtalety,Den, hanskjutande domstolen anser att i
ett sadant fall kan rattsforhallandet,mellanykopare, biljettforséljare och arrangor
anses omfatta tva avtal: I).ett tjdnsteavtal mellan biljettkoparen (konsumenten)
och evenemangsarrang@ren som ingasyviatembudet (Tiketa) varigenom arrangéren
atar sig att genomfrasevenemanget i enlighet med de villkor som anges pa
biljetten, och 2) ‘ett avtal mellan,«amellanhanden (Tiketa) och biljettkbparen
varigenom TiKeta saljer biljetter till koparen och atar sig att tillhandahalla den
avgorande information som.anges 1 artikel 6 i direktiv 2011/83.

Uppfyllandet avmnéaringsidkarens skyldighet att informera konsumenten

Den héanskjutande domstolen onskar dven fa klarhet i hur den skyldighet att
informera, konsumenten som alaggs naringsidkaren genom direktiv 2011/83
paverkar, den, réattsliga klassificeringen av parternas rattsforhallande samt om ett
korrekt fullgorande av skyldigheten att informera konsumenten under alla
omstandigheter &r direkt kopplat till kravet att konsumenten ska tillhandahallas en
bekraftelse pa avtalet samt information pa ett varaktigt medium innan avtalet
ingas.

Det far antas att skyldigheten att informera &r uppfylld om 1) all information som
anges i artikel 6.1 a—t i direktiv 2011/83 har ldmnats och om 2) denna information
har lamnats pa ett klart och tydligt satt. Eftersom den evenemangsinformation som
gjorts allméant tillganglig pd Tiketas webbplats endast innehdll en del av den
information som krévs, uppkommer fragan om ett effektivt konsumentskydd kan
sakerstallas i tillracklig grad om néringsidkaren néjer sig med att tillhandahalla
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detaljerad information, inklusive information om tjansteleverantéren och
aterbetalning av biljetter, i villkoren for tillhandahallande av tjanster innan ett
distansavtal ingas.

Detta véacker aven fragan om detta sétt att tillhandahalla forhandsinformation ar
forenligt med kravet pd Oppenhet. Oppenhetskravet kannetecknas av tva
grundlaggande aspekter. Den forsta ar klarheten, vilken avser de externa satt pa
vilka uppgifterna visas for konsumenten och darigenom huruvida de gar att lasa
och kanna igen i den milj6 dar transaktionen &ger rum. Den andra é&r
begripligheten, vilken daremot avser uppgifternas specifika innehallgi och med att
konsumenten ska fa information om de rattsliga konsekvenserna av Sina val (se
forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella av den 28 februarin2019 i
malet C-649/17, Amazon EU, EU:C:2019:165, punkt 107).

| det avseendet behdver den hanskjutande domstolen dven fa svar paden befogade
fragan om tillhandahallandet av information om aterbetalning avWbiljetter i
villkoren for tillhandahallande av tjanster kan anses vara, ett. lampligt, satt for att
sakerstalla att konsumenten utan svarighet Forstar “wvemysom dar part till det
ingangna avtalet samt vem konsumenten kan rikta, ansprakseller vacka talan mot
for den handelse att avtalet inte fullgors pa ett'tillfredsstallande satt.

| forevarande mal har det inte Jheller “faststalltsyatt /sadan information maste
tillhandahallas pa ett varaktigt| meditm, “ochydet gjordes inte heller nagon
efterfoljande bekraftelse pa_avtalet pa “ett “waraktigt medium, med all den
information som kravs enligt artikel 6:1 i direktiv'2011/83.

Enligt domstolens praxis avser‘begreppet “varaktigt medium” ett instrument som
betaltjdnstanvéndaren kanganvanda for att lagra information som &r riktad till
betaltjanstanvandarenipersonligen, pa ett satt som éar tillgangligt for anvandning i
framtiden under en tid sem ar lamplig for informationens syfte och som tillater
ofdrandradm, atergivhing ‘av den bevarade informationen (dom av den
25 januari,2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, punkt 40).

Enligt domstolens praxis ska ett varaktigt medium sékerstélla att konsumenten
innehardensaktuella information som anges i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 sa att
han“eller<hon, %, forekommande fall, kan gora géllande sina réattigheter. Om
informationen, enbart tillhandahalls pa foretagarens webbplats uppfyller detta inte
kravet pa ett varaktigt medium (se dom av den 5 juli 2012, Content Services,
C-49/12, EU:C:2012:419, punkterna 42—-44, och dom av den 9 november 2016,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 35).

Den hénskjutande domstolen énskar slutligen fa klarhet i om bestammelsen i
artikel 6.5 i direktiv 2011/83 kan laggas till grund for standpunkten att de villkor
for tillhandahallande av tjanster som har publicerats pa UAB Tiketas webbplats
blir en integrerad del av distansavtalet och foljaktligen om klausulerna i dessa
villkor endast kan anses skéliga om informationen i dessa har tillhandahallits
konsumenten pa ett varaktigt medium.



