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kantajana, vastakanteen vastaajana, vastapuolena ja Revision-menettelyn
vastapuolena,

Bundesarbeitsgerichtin toinen jaosto on 30.7.2020 pidetyn suullisen késittelyn
perusteella paattanyt [- —] seuraavaa: [alkup. s. 2]

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempéna yleinentietosueja-
asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virketta tulkittava siten, etta se
on esteend késiteltdvassd asiassa kyseessa, olevan, liittovaltion
tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempana BDSG) 38
8:n 1 ja 2 momentin, luettuina yhdessa 6,8:n 4ymomentin toisen
virkkeen kanssa, kaltaisille ‘kansallisille*saannoksille, joiden
mukaan  tietosuojavastaavan . tyOsuhteenmy, —tavanomainen
irtisanominen rekisterinpitajdn, | joka on“h&nen ty0dnantajansa,
toimesta on kielletty&‘riippumatta stitdptapahtuuko irtisanominen
sen vuoksi, etta tietosuojavastaava on hoitanut tehtaviaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko vyleisen tietosuoja=asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen
virkepesteena tallaisille kansallisille saannoksille mydés silloin,
kun tietosuojavastaavan nimittdminen ei ole pakollista yleisen
tietosugja-asetuksent 37 artiklan 1 kohdan vaan ainoastaan
jasenvaltion lainsaddannon nojalla?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Perustuuko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan
toinen virke riittdvaén toimivaltaperusteeseen etenkin siltd osin
kuin se ké&sittdd tietosuojavastaavan, joka on tydsuhteessa
rekisterinpitdjaan?

Revision-menettelya lykétaan, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisukysymyksesta ratkaisunsa.

Perustelut

A. Paaasian oikeudenkaynnin kohde

Asianosaisten vélinen kiista koskee niiden valisen tydsuhteen tavanomaisen
irtisanomisen patevyytta.
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Revision-menettelyn  vastapuoli  tyoskenteli 15.1.2018 l&htien Revision-
menettelyn valittajan palveluksessa “tiiminvetdjdnd oikeudellisessa yksikossa”.
Samana paivana péivatylla kirjeelld [alkup. s. 3] Revision-menettelyn valittaja
nimitti Revision-menettelyn vastapuolen 1.2.2018 alkaen lisaksi yrityksen
tietosuojavastaavaksi. Revision-menettelyn valittaja on yksityisoikeudellinen
yritys, jonka palveluksessa on vahintadan 50 tyontekijéé ja joka oli sekd BDSG:n,
sellaisena kuin se oli voimassa 1.9.2009-24.5.2018 (vanha versio), ettd BDSG:n
38 8&n 1 momentin ensimmaisen virkkeen, sellaisena kuin se oli voimassa
25.5.2018-25.11.2019, nojalla velvollinen nimittdmaan tietosuojavastaavan.

Revision-menettelyn valittaja péatti tyosuhteen 13.7.2018 paivatylla kirjeella
tavanomaisesti 15.8.2018 alkaen. Se perusteli irtisanomista
uudelleenjérjestelytoimenpiteelld, joka oli johtanut siiheny, ettei’\Revision-
menettelyn vastapuolen tydskentelylle ollut endd tarvetta. Revision-menettelyn
vastapuoli on nostanut mé&&rdajassa kanteen, jossa se “wéittad “irtisanomista
patemattomaksi. Kanne on hyvaksytty alemmissa,oikeusasteissa. Tavanomainen
irtisanominen on Revision-menettelyn vastapuelenimukaan pateméaton jo siksi,
etta tietosuojavastaavana Revision-menettelyn vastapuoli“yvoidaan irtisanoa
BDSG:n 38 §:n 2 momentin, luettuna yhdessa 6 8:n 4 mamentin toisen virkkeen
kanssa, nojalla ainoastaan poikkeuksellisesti,' painavasta» syystda. Revision-
menettelyn valittajan kuvaama uudelleenjérjestelytoimenpide ei myoskaan ole
painava syy poikkeukselliseen_ irtisanemiseen. Revision-menettelyn valittaja
riitauttaa tdman Revision-valituksessaan.

B. Asiaa koskevat kansalliset'séannokset

I.  Liittovaltion tietosuojalaki (Bundesdatenschutzgesetz), sellaisena kuin se oli
voimassag25.5.2018-25.11.2019(BGBI. 2017 1, s. 2097).

1. 6§

Asema

(4) Tietosuojavastaavan erottaminen on sallittua ainoastaan soveltaen
vastaavasti siviililain 626 §:84. Tydsuhteen irtisanominen on kiellettyd,
ellei ole olemassa tosiseikkoja, jotka oikeuttavat julkishallinnon elimen
irtisanomaan painavasta syystd ilman irtisanomisaikaa. Tyosuhteen
irtisanominen ~ vuoden  kuluessa  siitd, kun  tydskentely
tietosuojavastaavana on paattynyt, [alkup. s. 4] on kiellettyd, ellei
julkishallinnon elin ole oikeutettu irtisanomaan painavasta syysté
ilman irtisanomisaikaa.”

2. 383§

Yksityisten palveluksessa oleva tietosuojavastaava
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(1) Asetuksen (EU) 2016/679 37 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa
tdydentéden rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen  késittelijan  on
nimitettdvd  tietosuojavastaava, mikali  niiden  palveluksessa
tyoskentelee péasaantoisesti vahintddn kymmenen henkilda jatkuvasti
henkilGtietojen automaattisen kasittelyn parissa. Jos rekisterinpitdja tai
henkilGtietojen kasittelija suorittaa kasittelyd, johon sovelletaan
asetuksen (EU) 2016/679 35 artiklan mukaista tietosuojaa koskevaa
vaikutustenarviointia, tai késittelee henkilGtietoja liiketoiminnassa
niiden siirtdmiseksi tai siirtdmiseksi siten, ettd henkilGtietojen
tunnistettavuus on poistettu, tai markkina- ja mielipidetutkimusten
tarkoituksiin, rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen kasittelijin on
nimitettdvd  tietosuojavaltuutettu  tietojen  Kkésittelyn “parissa
tyoskentelevien henkildiden mééarasta riippumatta.

(2) Edella 6 8n 4 momenttia, 5 momentin- toista Virkettd ja 6
momenttia sovelletaan, 6 8:n 4 mementtia Kuitenkin) vain, jos
tietosuojavaltuutetun nimittdiminen on pakellista.”

BDSG:n 38 8§:n 1 momentin ensimmaisessad wirkkeessa, sellaisena kuin se on ollut
voimassa 26.11.2019 alkaen, “kymmenen” tyontekijin maatdd on nostettu siten,
ettd se on nyt 720”.

Il.  Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch,jaljempana BGB), sellaisena kuin se on
julkaistu 2.1.2002 (BGBI. |, s#42; oikaisut 52909 ja BGBI. 2003 I, s. 738):

1. ”134§
Lakisaateinen kielto

Lakis&ateisen kiellon vastainen oikeustoimi on patematon, jollei laista
muuta johdw.” [alkup. s. 5]

2.7626 §
Palnasta syysta tehtava irtisanominen ilman irtisanomisaikaa

(1) “Kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa ty6suhteen painavasta
syysta ilman irtisanomisaikaa, jos on olemassa tosiseikkoja, joiden
vuoksi kaikki yksittaistapauksen olosuhteet huomioon ottaen ja
molempien sopimuspuolten etuja punniten irtisanovan sopimuspuolen
ei voida kohtuudella edellyttdaa jatkavan tydsuhdetta irtisanomisajan
paattymiseen tai tyosuhteen sovittuun péaattymisajankohtaan saakka.

(2) Irtisanominen voi tapahtua vain kahden viikon kuluessa.
Madréaika alkaa ajankohdasta, jona irtisanomiseen oikeutettu saa
tiedon irtisanomisen kannalta merkityksellisista tosiseikoista. —
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I1l. Irtisanomissuojasta annettu laki (Klndigungsschutzgesetz, jaljempana
KSchG), sellaisena kuin se on julkaistu 25.8.1969 (BGBI. I, s. 1317) ja viimeksi
muutettuna 17.7.2017 annetun lain (BGBI. I, s. 2509) 4 §:11&:

”1 §
Sosiaalisesti perusteettomat irtisanomiset

(1) Sellaisen tyontekijan irtisanominen, jonka tydsopimus on
jatkunut keskeytyksettd yli kuusi kuukautta samassa yrityksessd, on
oikeudellisesti pateméaton, jos se on sosiaalisesti perustegton.

(2) Irtisanominen on sosiaalisesti perusteeton,y jos Se, ei. johdu
henkiloon liittyvista seikoista tai tydntekijan kaytoksesta tai yritykseen
liittyvistd pakottavista syistd, jotka estavat tyontekijan pitdmisen
yrityksen palveluksessa. — —”

C. Asian kannalta merkitykselliset unionin séadnngkset

Luonnollisten henkildiden suojelusta_ henkilOtietojen ké&sittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta [alkup. s.“6] Jja“@direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),(EUVL 2016, 1,119, s. 1)

1. 737 artikla

Tietosuojavastaavan nimittdminen

4.  Muissakuin,1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa rekisterinpitaja
tal henkilotietojen” kasittelija tai rekisterinpitdjien tai henkil6tietojen
késittelijoiden eri ryhmid edustavat yhdistykset ja muut elimet voivat
nimittad tietosuojavastaavan tai, jos unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lalnsdadanndssa niin vaaditaan, niiden on nimitettava
tietosuojavastaava. — -

2.70,738 artikla
Tietosuojavastaavan asema

3. Rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen kasittelijin on varmistettava,
ettei tietosuojavastaava ota vastaan ohjeita ndiden tehtdvien hoitamisen
yhteydessa. Rekisterinpitdja tai henkilOtietojen késittelijd ei saa erottaa
tai rangaista tietosuojavastaavaa sen vuoksi, ettd han on hoitanut
tehtdaviaan. — -

3. 788 artikla
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Kasittely tydsuhteen yhteydessa

1. Jasenvaltiot voivat antaa lakiséateisesti tai tyéehtosopimuksilla
yksityiskohtaisempia  s&&ntfja  tyontekijoiden  henkil6tietojen
kasittelystd tydsuhteen yhteydessé oikeuksien ja vapauksien suojan
varmistamiseksi, erityisesti palvelukseenottamista tai tydsopimuksen
tdytdntoonpanoa  varten, mukaan lukien lakis&ateisten tai
tyoehtosopimukseen perustuvien velvollisuuksien suorittaminen, tyon
johto, suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus
tyopaikalla, tyoterveys ja -turvallisuus, tyOnantajan .tai asiakkaan
omaisuuden suoja, seka tyontekoon liittyvien [alkup. s. 7Jweikeuksien
ja etuuksien yksilollistd tai kollektiivista kayttod seka, tyGsuhteen
paattamista varten.

2

D. Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus ja
ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

l. Unionin tuomioistuimen ratkaisumtarpeellisuus

1. Kansallisen oikeuden perusteella 13.7.2018 tapahtunut irtisanominen olisi
BDSG:n 38 §:n 2 momentin, luettunayhdessa 6 §8:n 4 momentin toisen virkkeen
kanssa, ja BGB:n 134 8!n _nojalla pétematon ja Revision-valittajan tekema
Revision-valitus  perusteeton.“Ty@ntekijan, joka on myds nimitetty
lainsédadannossa edellytettavalla tavalla tietosuojavastaavaksi, tydsuhde voidaan
BGB:n 626°8:n mukaan Irtisanoagpoikkeuksellisesti patevésti vain painavasta
syystd. Revision-menettelyn  valiitaja on kuitenkin irtisanonut tydsuhteen
ainoastaan tavanomaisesti.

2. BDSG:n"38 8:n 2 momentin, luettuna yhdessd 6 8:n 4 momentin toisen
virkkeen kanssa, ‘sevellettavuus maardytyy asiaa kasittelevan jaoston kasityksen
mukaan sen perusteella, onko unionin oikeuden ja etenkin yleisen tietosuoja-
asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen nojalla sallittu sellainen
kansallinen saantely, jossa tietosuojavastaavan tyosuhteen irtisanomiselle
asetetaan,tiukempia edellytyksia kuin unionin oikeudessa. Asiaa kasitteleva jaosto
el voi “ratkaista tat4 esittamattda SEUT 267  artiklan  mukaista
ennakkoratkaisupyyntdéd unionin tuomioistuimelle. Jos BDSG:n 38 8n 1 ja 2
momenttia, luettuina yhdessd 6 8:n 4 momentin toisen virkkeen kanssa, olisi sitd
vastoin jatettdva soveltamatta unionin oikeuden (etenkin yleisen tietosuoja-
asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen) ensisijaisen soveltamisen vuoksi,
Revision-menettelyn  valittajan Revision-valitus  olisi hyvéksyttava.
Landesarbeitsgerichtin esittdmien perustelujen mukaisesti irtisanomista ei voitaisi
pitda pateméattomana.
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1. Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Asiaa késitteleva jaosto ei voi arvioida yksiselitteisesti, voidaanko yleisen
tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen ohella soveltaa
kansallisia ~ sddnnoksida, joilla  rajoitetaan  yrityksessd  tyGskentelevan
tietosuojavastaavan tydsuhteen irtisanomismahdollisuutta [alkup. s. 8] unionin
séannoksiin nahden.

2.  Yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan
rekisterinpitdjd ei saa erottaa (englanninkielisessd versiossa “dismissed”, mikéi
asiaa  késittelevan  jaoston  ké&sityksen  mukaan  voidaan %, ymmartaa
irtisanomiskielloksi) tai rangaista tietosuojavastaavaa sen vuoksi, ettd“han on
hoitanut tehtavidaan. BDSG:n 38 8:n 1 ja 2 momentissa, luettuina yhdessia6 S:ny4
momentin kanssa, sitd vastoin saddetdan, ettd tietosuojavastaava, jonka
nimittdmista lainsaddannossé edellytetddn, voidaan erottaa ainoastaan painavasta
syystd (ks. BGB:n 626 8) ja hédnen tydsuhteensa “weidaan samoin, irtisanoa
ainoastaan painavasta syysta myos silloin, kun grottaminen tai irtisanominen ei —
kuten nyt késiteltdvassd asiassa — liity 'h&nenitehtaviensa hoitamiseen.
Kansallisessa lainsaddénndsséd saddetddny— | jos tietesuojavastaava, jonka
nimittdmista  lainsdadannossd  edellytetdany, | tydskentelee  samanaikaisesti
rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen “kasittelijanypalveluksessa tyontekijand —
erottamissuojan lisdksi irtisanomissuojasta ‘tyosuhteen osalta. Td&ma suoja on
voimassa vuoden ajan mahdollisesta erottamisajankohdasta riippumatta siita,
edellytetdadanko tietosuojavastaavan nimittamista myos yleisen tietosuoja-asetuksen
37 artiklan 1 kohdassa ja onko tyontekijésaanut kansallisen oikeuden (KSchG:n 1
8:n 1 momentti) mukaisen “ylgisSen irtisanomissuojan. Asiaa kasitteleva jaosto
viittaa lisaksi siihen, ‘ettéykansallisen olkeuden mukaan painava syy erottamiseen
ei ole se, etté organisatorisenimuutoksen seurauksena ulkoinen tietosuojavastaava
vastaa jatkossa'yrityksen tieteSuojasta [— —] [kansallinen oikeuskaytanto].

3. Yleinen tietosuoja-asetus on kaikilta osiltaan sitova, ja sitd sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa (yleisen tietosuoja-asetuksen 99 artiklan 2
kohtay, luettuna “yhdessa SEUT 288 artiklan toisen kohdan kanssa). Unionin
taomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteesta seuraa, etta perussopimusten maaraykset ja valittomasti sovellettavat
toimielinten antamat toimet aiheuttavat suhteessaan jasenvaltioiden sisdiseen
oikeuteen sen, ettd ndma unionin oikeussd&dnndt jo pelkalld voimaantulollaan
estdvat kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten s&anndsten
soveltamisen [alkup. s. 9] (tuomio 4.2.2016, Ince, C-336/14, [EU:C:2016:72], 52
kohta ja tuomio 14.6.2012, ANAFE, C-606/10, [EU:C:2012:348], 73 kohta).
Yleiselld tietosuoja-asetuksella — kuten jo silld kumotulla yksildiden suojelusta
henkilGtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillad 95/46/EY (EYVL 1995,
L 281, s. 31) — pyritddn edistamaan henkilGtietojen vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden valilla yhdenmukaistamalla jasenvaltioiden ne lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset, jotka koskevat yksiléiden suojelua téllaisten tietojen
kasittelyssd  (ks. yleisen tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan  yhdeksas
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perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet; tuomio 20.5.2003,
Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/00, [EU:C:2003:294], 39 kohta).
Direktiivill4d 95/46/EY toteutetun taydellisen yhdenmukaistamisen vuoksi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan myos tiukemmat kansalliset sdédnnokset
voivat olla kiellettyjd (tuomio 24.11.2011, ASNEF, C-468/10 ja C-469/10,
[EU:C:2011:777], 29 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).

4. Unionin oikeuden mukaisesta oikeustilasta esitetddn oikeuskirjallisuudessa
erilaisia arvioita.

a) Vallalla on ndkemys, jonka mukaan BDSG:n 38 §:n 2 momentin, luettuna
yhdessd 6 8:n 4 momentin toisen ja kolmannen virkkeen kanssa, mukaisessa
erityisessa irtisanomissuojassa on kyse aineellis-tydoikeudellisista sa@nnéksista,
joiden osalta unionilla ei ole SEUT 153 artiklan mukaisesti lainsdéddantovaltaa,
minkd wvuoksi kyseinen kansallinen sd&nnos ei woisi “olla milldan tavalla
ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan "3y kohdan toisen, virkkeen
kanssa. Kansallinen lains&ataja voi liséksi saantelyaukkoa'korjatessaan tukeutua
yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklaan' | sisdltyvaany, tydoikeudelliseen
valinnaisuuslausekkeeseen [- —] [viittaus ‘Qikeuskirjallisuuteen}. BDSG:n uutta
versiota koskevien valmisteluasiakirjojen mukaan, myos Saksan lainséataja on
ilmeisesti l&htenyt siitd, ettd BDSGIn 6, 8:n 4 momentti on tydoikeudellinen
sdannos, joka yleisen tietosuoja-asetuksenmsaannoksia taydentdavéna voidaan
séilyttad 24.5.2018 saakka vallinneen kansalliseny, oikeustilan mukaisesti [- —]
[l&hdetiedot].

b)  Vastakkaisen ndkemyksensemukaan, tydoikeudellisen irtisanomissuojan
liittdminen tietosuojavastaavan asemaan on muiden kuin julkishallinnon elinten
tapauksessaaunionin oikeuden,vastaista, ainakin sikéli kuin [alkup. s. 10] kyse on
tietosuojavastaavasta, joka on‘nimitettava yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan
1 kohdan nojalla. Kerran nimitetyn tietosuojavastaavan tydsuhteen jatkamiseen on
taloudellista’ | painetta s [=, -] [viittaus oikeuskirjallisuuteen].  Samoin
kyseenalaistetaan  se, | kuuluuko sisdisen tietosuojavastaavan erityinen
irtisanomissuoja ylipaataan yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

I11. “Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Siina" tapauksessa, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan myontévasti, asiaa kasitteleva jaosto tiedustelee, onko unionin oikeus ja
etenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke esteena
laajemmalle kansalliselle irtisanomissuojalle myds silloin, jos tietosuojavastaavan
nimittamista ei edellytetd yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 1 kohdassa vaan
ainoastaan jasenvaltion lainsaddanngssa.

2. Unionin oikeutta on mahdollisesti tulkittava siten, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mahdollinen ensisijainen
soveltaminen koskee ainoastaan tietosuojavastaavaa, jonka nimittdmista
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edellytetddn unionin oikeudessa, koska sadntelyd voitaisiin pitdd tyhjentdvana
ainoastaan taltd osin. Edellytyksistd, joiden téyttyessd tietosuojavastaava on
nimitettdvé, saddetddn yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 1 kohdassa ja
BDSG:n 38 8&n 1 momentissa eri tavalla, eivatkd ne vastaa toisiaan.
Alemmanasteinen tuomioistuin on péaasian oikeudenkaynnissa tdhédn mennessa
ainoastaan  todennut, ettd Revision-menettelyn  vastapuoli  nimitettiin
tietosuojavastaavaksi, jonka nimittdmistda BDSG:n 38 8:n 1 momentissa
edellytetddn. Se, edellytettiinkd tietosuojavastaavan nimittdmista myos yleisen
tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 1 kohdassa, edellyttaa liséselvityksié.

3. Lisdksi on selvitettavd, miten yleisen tietosuoja-asetuksent37partiklan 4
kohdan ensimmadisen virkkeen jalkimméinen o0sa on ymmarrettavan,tassa
yhteydessd. Saanndksen sanamuoto mahdollistaa joka tapauksessa, selaisen
tulkinnan, ettd tietosuojavastaavan, jonka nimittdmistagvaaditaan jasenvaltion
lainsdddanndssa, nimittdmista edellytetddn siten myos “yleisessa), tietosuoja-
asetuksessa. Mainitun unionin oikeuden sadnngksentimukaan [alkup. s. 11]
rekisterinpitdjan “on” nimitettdvd (englanninkielisessd = versiossa: “shall”)
tietosuojavastaava, jos jasenvaltion lainsaadannossa niin vaaditaan. Jos yleisen
tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 4 kohdan“ensimmaisenivirkkeen jalkimmaista
osaa on tulkittava néin, kansallisen lainsdaddannén mukainen irtisanomissuoja on —
sikali kuin ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti —
kielletty, vaikka tietosuojavastaavan nimittamista “ei, edellytettaisikaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 37 artiklan'yl kohdassa “wvaan ainoastaan kansallisessa
lainsd&adanndssa.

IV. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

1. Siind tapauksessa; ettan, ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan myontavasti, asiaa kasitteleva jaosto tiedustelee, perustuuko yleisen
tietosuoja-asetuksen 38 “artiklan 3  kohdan toinen virke riittdvaan
toimivaltaperusteeseen, | etenkin sikéli kuin sen soveltamisalaan kuuluu
tietesuojavastaava,, joka on tyosuhteessa rekisterinpitjédan, vai onko sen
patevyydelle tallaisen‘toimivaltaperusteen puuttumisen vuoksi esteita.

2. "5 Euroopan-unioniin sovelletaan SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
annetun, toimivallan periaatetta. Sitd konkretisoidaan SEUT 2 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa. SEU 5 artiklan 2 kohdan mukaan unioni toimii ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissa
sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

a) Yleinen tietosuoja-asetus annettiin etenkin SEUT 16 artiklan nojalla (ks.
yleisen tietosuoja-asetuksen ensimmadinen viittauskappale ja johdanto-osan 12
perustelukappale). Yksityishenkiloiden suorittamaa henkil6tietojen kasittelyé
koskevia unionin oikeuden s&annoksid voidaan asiaa Kkasittelevdn jaoston
nékemyksen mukaan antaa ainoastaan SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
virkkeen viimeiseen lauseeseen siséltyvin késitteen “tietojen vapaa liikkuvuus”
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perusteella. SEUT 16 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen sanamuoto
kuitenkin ymmarretd&n kansallisessa oikeuskirjallisuudessa osittain siten, ettd
perussopimuksessa unionille annettu lainsaddantévalta rajoittuu pelkéstaan
tietosuojaan silloin, kun henkil6tietojen késittelyd suorittavat unionin toimielimet
tai julkishallinnon elimet pannessaan unionin oikeutta taytdntoon, ja rajat
ylittdvdan henkilttietojen kasittelyyn [ —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen].
Direktiivida 95/46/EY ja EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaa [alkup. s. 12]
koskevassa unionin tuomioistuimen tdh&nastisessa oikeuskaytannossa ei ole otettu
lahtokohdaksi nain suppeaa tulkintaa (ks. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer
Rundfunk ym., C-465/00, [EU:C:2003:294], 39 kohta ja sité seuraavat kohdat).

b) Toisaalta merkityksellinen voisi olla SEUT 114 artiklan 1 kohdan mukainen
toimivaltaperuste  lainsdddannon  lahentamiseen  sisamarkkinoiden .« alalla
(direktiivista 95/46/EY ja EY:n perustamissopimuksens200 a artiklasta tuomio
20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym., C-465/004[EU:C:2003:294], 39 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). SEUT 114 artiklan "2, kohdan kayttamiselle
toimivaltaperusteena voisi kuitenkin yleisen tietosuoja-asetukseny38 artiklan 3
kohdan toisen virkkeen osalta olla esteend SEUT 114 artiklan 2 kohta, jonka
mukaan 1 kohtaa ei sovelleta muun muassa, tyéntekijoiden oikeuksia tai etuja
koskeviin saannoksiin tai maarayksiin. Tama einelisi mikéan este silloin, jos
yleiseen tietosuoja-asetukseen ei * Sisaltyisi “ymitaan» erityista tavoitetta
tyontekijoiden oikeuksien osalta, vaan'siina‘ainoastaan annettaisiin monialaista
séantelyd, joka pelkastaan heijastuw, myos tyontekijoiden oikeudelliseen asemaan
[~ -] [viittaus oikeuskirjallisuuteen].

3. Vaikka asiaa ké&sittelevanjaostonei jaa kansallisessa oikeuskirjallisuudessa
esille tuotuja ja seuraavassa esitettavid epdilyja yleisen tietosuoja-asetuksen
patevyydestd) se pyytad unienin tuomioistuinta tarkastelemaan niitd unionin
oikeuden“mukaisen oikeustilanselventdamiseksi ja oikeudelliseen selkeyteen
liittyvista syista.

a)  Oikeuskirjallisuudessa myds katsotaan, ettd kyseessa on unionin oikeuteen
sisaltyvan \toissijaisuusperiaatteen loukkaus (SEU 5 artiklan 3 kohdan
ensimmainen, alakohta) [- —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]. Tamén nakemyksen
mukaisesti Saksan liittoneuvosto (Bundesrat) esitti 30.3.2012 tekeméllaan
paatdksella [ —} [lahdeviite] SEU 12 artiklan b alakohdan, luettuna yhdessa
toissijalsuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta 13.12.2007 tehdyn
poytakirjan (EUVL 2007, C 306, s. 150) 6 artiklan kanssa, mukaisen perustellun
lausunnon toissijaisuusperiaatteesta yleisen tietosuoja-asetuksen alkuperéistéa
ehdotusta vastaan.

b) Yleistd tietosuoja-asetusta pidetddn lisdksi joidenkin kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan patemattdméana sen vuoksi,
ettd silla loukataan SEU 5 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaista
suhteellisuusperiaatetta [- —] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]. [alkup. s. 13]

[--]
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[~ —] [asian kasittelyn lykkdaminen]

[- -] [allekirjoitukset]
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