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1. Pagal 1957 m. kovo 25d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo <...>
267 straipsnio a punkta kreiptis 1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su
tokiu prejudiciniu klausimu:

a) Ar 2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos <...>
direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo (OL L, 2009 10 7) 3 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad imdamasi ,,visy tinkamy priemoniy*“ kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti, kad visiSkas zalos atlyginimas, jskaitant jvykio padarinius,
susijusius su bitinybe vilkti sugadintg nukentéjusio asmens._ transporto
priemong ] kilmeés valstybe ir transporto priemoniy biitinu stovejimu,
pagal civilinés atsakomybés draudimg priklausytys, draudiko
atsakomybei?

b) [Jei] | pirmiau pateikta klausima buty “atsakyta, teigiamai— ar S§i
atsakomybé gali biiti ribojama koKiu nors, valstybiy, nariy teisés
aktuose nustatytu budu?

2. Sustabdyti abiejy byly nagrinéjima pagal Civilinio proceso kodekso
177 straipsnio 1 dalies 3* punktas (orig. p. 2)

PREJUDICINIS KLAUSIMAS 2018 MARUGSEJO 2 D. PATEIKTAS
EUROPOS SAJUNGOS\TEISINGUMO TEISMUI

Pareigos reglamentuoti motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimg pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva <...>
2009/103/EB <...> apimtis

<..>

<..>

<..>(0orig. p-3)

1. Ginco dalykas ir procesas pagrindinéje byloje

1.1 2017 m. sausio 23d. ieskovas K.S. pateiké Sgd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia <...> iekinj prie§ A.B., kad §is atlyginty sugadintos V. markés
transporto priemonés vilkimo iSlaidas, sudarancéias 14 413,78 Lenkijos
zloty (PLN), su jstatymuose nustatyto dydzio delspinigiais, skai¢iuojamais
nuo 2015m. balandzio 17d., sugadintos transporto priemonés —
puspriekabés — vilkimo iSlaidas, sudarancias 14 113,78 PLN, su jstatymuose
nustatyto dydzio delspinigiais, skai¢iuojamais nuo 2015 m. balandzio 17 d.,
ir sugadinty transporto priemoniy stovéjimo iSlaidas, sudarancias
6 020 PLN, su jstatymuose nustatyto dydzio delspinigiais, skai¢iuojamais
nuo 2016 m. geguzés 18 d. Grisdamas ieskinj K.S. nurodé¢, jog 2014 m.
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spalio 30d. K. (Latvija) vietovéje jvyko eismo jvykis, per kurj buvo
sugadinta V. markés transporto priemoné ir puspriekabé. Sios transporto
priemonés priklausé (orig. p. 4) ieSkovui ir buvo registruotos Lenkijoje.
Zalos kaltininko civiling atsakomybe buvo apdraudes atsakovas — A.B. Per
Ivyk] transporto priemonés buvo sugadintos taip, kad negaléjo grizti |
nukentéjusio asmens jmonés buveinés valstybe.

D¢l to ieskovas patyré 6 020 PLN sugadinty transporto priemoniy stovejimo
iSlaidas ir 32 860 PLN transporto priemoniy transportavimo i$ Latvijos |
Lenkija <..> islaidy (16 600 PLN V. markés transporto “priemonés
transportavimo ir 16 260 PLN pusprickabés transportavime, islaidos).
Atsakovas prisiémé atsakomybe uz 2014 m. spalio 30 d. jvykj, bet 1Smokéjo
tik 2 246,22 PLN kompensacija kaip V. markés fransporto™priemonés
vilkimo iSlaidy atlyginimg ir 2 246,22 PLN kaip puspriekabés wilkimo
iSlaidy atlyginimg, bet atsisaké iSmokéti 6 020,PLNy, kaip “\transporto
priemoniy stovéjimo islaidy atlyginima.

11.2 Atsakovas A.B. atsiliepime ] ieSkinj praS¢ atmesti visa ieskinj. Grisdamas
savo reikalavima atsakovas nurodé¢, kad pagal Latvijositeise, kuri taikoma
draudiko atsakomybei, jis privaloatlyginti tik vilkime Latvijos Respublikos
teritorijoje iSlaidas, o stoveéjimofislaidas atlygintyatik tuo atveju, jei jos bty
susijusios su nagrin¢jama baudziamagjaiar kitokia byla.

I11.  Byloje taikytiny teisés nuostaty turinys
I11.I Europos Sajungos teisé

2009 m. rugséjoy, 16 dwn, “Eurgpos Parlamento ir Tarybos <..>
direktyva 2009/103/EB 'dél ‘metoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés _atsakomybés™, draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudime patikrinimo:<...>

(2) Moteriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas
(teliau =, transpotto priemoniy draudimas) yra ypa¢ svarbus Europos pilieiams,
nepriklausemai‘auo’to, ar jie yra draudéjai, ar jvykio metu nukentéje asmenys. Jis
taip patylabai svarbus draudimo jmonéms, nes sudaro didele ne (orig. p.5)
gyvybés draudimo veiklos Bendrijoje dalj. Transporto priemoniy draudimas taip
pat darojtaka laisvam asmeny ir transporto priemoniy jud¢jimui. Todé¢l transporto
priemoniy draudimo vidaus rinkos stiprinimas ir konsolidavimas turéty biiti
svarbiausias Bendrijos veiksmy finansiniy paslaugy srityje tikslas.

(3) Kiekviena valstybé naré turéty imtis visy tinkamy priemoniy, batiny uztikrinti,
kad buty apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos
teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybé. Apdraustosios atsakomybés apimtis ir
draudimo salygos turi biiti nustatomos remiantis Siomis priemonémis.

3 straipsnis
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Pareiga apdrausti transporto priemones

Kiekviena valstybé nar¢, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamy priemoniy
uztikrinti, kad biity apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta
yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybe.

Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo sglygos nustatomos remiantis
pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis.

Kiekviena valstybé naré¢ imasi visy tinkamy priemoniy uZztikrinti, kad draudimo
sutartis taip pat uztikrinty apsauga:

a)  pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus =ty valstybiy
teritorijoje patirtos zalos atveju;

b)  Zzalos, valstybés narés pilieCiy patirty tiesiogingje kelionéje tarp dviejy
teritorijy, kuriose galioja Sutartis, atveju, jeigu uz teritorijg, per kurig
vykstama, néra atsakingo nacionalinio“draudiky biuros)tokiu atveju
patyrus zala, draudimo uZtikrinamia apsaugayyra u#tikrinama pagal toje
valstybéje naréje, kurios teritosijoje, yraijprasting transporto priemonés
buvimo vieta, galiojancius nacionalines“teisés aktus del privalomojo
draudimo.

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privale,suteikti draudimo apsaugg ir dél
zalos turtui, ir dél zalos asmeniui.

5 straipsnis

Nukrypti nuo pareigos, apdraustitransporto priemones leidZiancios nuostatos
(orig. p. 6)

1. Valstybés nares gali nukrypti nuo 3 straipsnio nuostaty dél tam tikry fiziniy
arba viesyjy ar priyvaciy, juridiniy asmeny; atitinkama valstybé sudaro tokiy
asmeny,sarasSgirpateikia’ji kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

Itvirtindama tokiasynukrypti leidziancias nuostatas, valstybé naré imasi atitinkamy
priemoniy, = uztikrinanc¢iy, kad biity atlyginta wuz tokiems asmenims
priklausanciomis transporto priemonémis jos ir kity valstybiy nariy teritorijoje
sukelty, zalg.

Si valstybé naré toje valstybéje, kurioje atsirado Zala, paskiria institucija ar jstaiga,
atsakingg uz zalos atlyginimg nukent¢jusiosioms Salims pagal tos valstybés
jstatymus tais atvejais, kai netaikomas 2 straipsnio a punktas.

Ji perduoda Komisijai nuo pareigos privalomai apsidrausti atleisty asmeny ir
institucijy ar jstaigy, atsakingy uz zalos atlyginima, sarasa.

Komisija §] sarasg paskelbia.
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2.  Valstybés narés gali nukrypti nuo 3 straipsnio nuostaty dél tam tikry
transporto priemoniy riisiy arba tam tikry transporto priemoniy, turin¢iy specialy
registracijos numerj; atitinkama valstybé naré¢ sudaro tokiy transporto priemoniy
rusiy bei tokiy transporto priemoniy sgraSa ir perduoda jj kitoms valstybéms
naréms ir Komisijai.

Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad pirmoje pastraipoje nurodytos
transporto priemonés vertinamos taip pat, kaip transporto priemonés, kuriy
atzvilgiu nejvykdyta 3 straipsnyje numatyta pareiga apdrausti.

IV.1 Latvijos teisé

Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas “obligatas
apdroSinasanas likums (Keliy transporto priemoniu valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas)

28 straipsnis. Transporto priemonés arba jos likusiy daliy ewakuacijos islaidas
sudaro transporto priemonés arba jos likusiyy daliy evakuacijoss eismo jvykio
vietos iki savininko arba jgalioto valdytejo,zkuris vairayo transporto priemong
eismo jvykio metu, gyvenamosios vietos LatvijostRespublikes teritorijoje islaidos.
Jeigu dél (orig. p. 7) vykstan¢io baudziamejo procesowar dél kitos priezasties
transporto priemoné ar jos likusios ‘dalysy turi likti automobiliy stovéjimo
aikstel¢je, zala apima taipgpat transporto priémones ar jos likusiy daliy
evakuacijos iki atitinkamos automobiliy stevéjimo aikstelés islaidas ir mokestj uz
stovejimo paslauga.

V. PriezascCiy, % dél, “kuriy ‘prasymg priimti prejudicini sprendimg
teikianc¢iam teismui ‘kiloyabejoniy dél Europos Sajungos atitinkamu teisés
nuostaty _ir rySio tarp, Siy nuostaty ir nacionalinés teisés akty, kurie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, aiSkinimo iSdéstymas

V.l "Prasymg priimti %prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nagrinéjamoje
bylojeykiloyabejoné dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...>
2009/X03/EB"3 straipsnio, kuris jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé biity
apdrausta, apimties. Ar jj reikia aiskinti taip, kad imdamasi ,,visy tinkamy
priemoniy* kiekviena valstybé nare turi uztikrinti, kad civilinés atsakomybés
draudimas padengty visa zalg, jskaitant sugadintos transporto priemonés
vilkimo j kilmés valstybe iSlaidas ir transporto priemoniy stovéjimo iSlaidas,
ir ar Latvijos keliy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 28 straipsnis nepazeidzia 2009 m. rugséjo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <...> 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo 3 straipsnio.
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V.3
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Nagrinéjamu atveju taikytina teisé buvo nustatyta pagal 1971 m. geguzés
4 d. Hagos konvencijg dél eismo jvykiams taikytinos teisés, pagal kurig
taikytina valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, vidaus teisé, taigi
nagrinéjamu atveju — Latvijos Respublikos teisé. Taciau, nepaisant to, kad
sprendimas turi biiti priimtas pagal Latvijos teisés aktus, svarbu atsizvelgti |
atitinkamus Europos Sajungos teisés aktus.

Pagal 2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/103/EB 3 straipsnj i§  valstybiy nariy (orig. p. 8)
reikalaujama vidaus teisés sistemoje nustatyti bendrg paretga drausti
transporto priemones. Taciau S$ioje nuostatoje nepatikslinama, kokia
apimtimi kiekviena valstybé nar¢ turi uztikrinti motoriniy transperto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimg. @\straipsnie,[2 dalyje]
tik nustatyta, kad apdraustosios atsakomybés apimtis it ‘draudimo ‘sglygos
nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje . nurodytomisy, priemonemis
(,,tinkamomis priemonémis*).

Daugeliu atvejy Teisingumo Teismo jucisprudencijoje (ze. 2013 m. liepos
11d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-409/11,
www.curia.europa.eu) pazymimag kad aiSkinant Sgjungos teisés nuostatg
reikia atsizvelgti ne tik j jos férmuluote, bet ir%y, konteksty ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Taigi,\(pabréziant Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB 3 straipsnio bendraja formuluote, valstybiy
nariy pareigos apimtis furt biiti aiSkinama atsizvelgiant | nuostatos konteksta
bei tikslus.

Aiskinimg sunkina i, abejones didina direktyvos 3 straipsnyje vartojama
sgvoka ,,stosewne, skedki:‘ [tinkamos priemonés], kuri dél bendros reikSmés
gali butigpaiSkinama jvairiai.» Be to, svarbi terminologija, vartojama
direktyvos tekstuose, parengtuose valstybiy nariy kalbomis. Tekste angly
kalba furodyta: 3JEach Member State must take all appropriate measures to
ensure that civil liability in respect of the use of vehicles normally based in
its, territorytis, covered by insurance.” Taigi atrodo, kad direktyvos versijoje
angliypkalba vartejama gerokai siauresné savoka: ,,all appropriate measures®.
Direktyvos versijos pranciizy kalba 3 straipsnyje vartojama dar siauresné
sayoka, nes’ nurodyta: ,,.Chaque Etat membre prend toutes les mesures
appropri¢es, sous réserve de I’application de D’article 5, pour que la
responsabilitée civile relative a la circulation des véhicules ayant leur
stationnement habituel sur son territoire soit couverte par une assurance.‘
Atrodo, kad pranciizy kalboje sgvoka ,,toutes les mesures appropriées* rodo
butinybe numatyti, kokios priemonés bus tinkamos direktyvos tikslui
pasiekti ir visiSko atlyginimo principui jgyvendinti, o valstybé naré turi
iSnaudoti visas biitinas priemones. Lyginant su kity kalby tekstais,
direktyvos tekste lenky kalba! nurodymas veikti yra maZziausiai grieztas, o

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilng odnoszgca sie do ruchu
pojazdow normalnie przebywajgcych na jego terytorium®



V.6

V.7

V.8

V.9
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Lenkijos teis¢je draudimo jmoniy atsakomybés apimtj iSplecia (orig. p. 9)
bendrosios kompetencijos teismy ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos <..> 2009/103/EB
2 konstatuojamojoje dalyje pabréziama reglamentavimo svarba, taip pat
nurodoma, kad transporto priemoniy draudimo vidaus rinkos stiprinimas ir
konsolidavimas turéty biti svarbiausias Bendrijos veiksmy tikslas. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, valstybiy nariy
vidaus normos turi uztikrinti nukentéjusiems eismo jvykiuo§e ‘asmenims,
kad jie bty vertinami panaSiai, nepriklausomai nuo to, kurieje Europos
Sgjungos teritorijos vietoje jvyko eismo jvykis. I$ tiesy atrode, kad Eurepos
teisés akty leidéjo ketinimas yra laisvo asmeny ir ransportoypriemoniy
judéjimo stiprinimas, o tai suponuoty toki Sajungos ‘nuestaty@aiskinima,
kuris jpareigoty valstybg narg reglamentuoti civilingsyatsakomybeés draudima
visa apimtimi, t.y. jskaitant nukentéjusiey asmens “patirtas, transporto
priemonés vilkimo j kilmes valstybg iSlaidas.

Kai kuriose valstybése narése, pavyzdziui, yLenkijos Respublikoje,
pabréziama, kad draudé¢jas turid tvykdyti’ prievolg, susijusiag su zalos
atlyginimu, pagal visisko 9atlyginimo, principa. Pagal Lenkijos
jurisprudencijoje ir doktringje jtvittintg pozitrynukentéjes asmuo turi teise
prasyti draudiko kompensuoti‘wisusidel Gvykie, patirtus nuostolius, taip pat
pelna, kurj jis buty gaves, jei jvykismebiity jvykes.

PraSyma priimti ptejudiciny sprendima teikiantis teismas pabrézia, kad pagal
Europos Parlamentotir Tarybos direktyvos <...> 2009/103/EB 3 straipsnio
[4 dalj] draudimas priyale suteikti'draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir dél
zalos asmeniulZ\Nukentéjusio asmens patirtos transporto priemoniy vilkimo
ir biitino,stoveéjime, islaidos heabejotinai yra turtin¢ zala, kuri atsirado dél
jvykionTodel atrodoy,jog priezastinio rysio prielaida nekelia abejoniy. Sis
ginCas susijesytik ‘su teisés nuostaty aiskinimu. Atsizvelgiant | tai, kas
18déstyta’ piemiagg darytina iSvada, jog pazodinis Latvijos jstatymo
28 straipsnio ai§kinimas <..> gali biti nesuderinamas su direktyvos
3 straipsnio [4 dalies] turiniu ir tikslu, nes gali nutikti taip, kad civilinés
atsakomybes draudimas nesuteiks apsaugos dél Zalos turtui, atsiradusios per
ivyKi. Prie§ pateikdamas prejudicin] klausimg praSyma priimti prejudicini
sprendimg teikiantis teismas susipazino su prieinama informacija apie
Latvijos teismy jurisprudencija ir aiskinima. Siuo klausimu Latvijos
teisingumo ministerijai buvo pateiktas praSymas suteikti informacijos dél
aiSkinimo, buvo uzsakyta 2019 m. birzelio 7 d. eksperto <...> G. L. i$vada,
kuri patvirtino, kad Latvijos jstatymo 28 straipsnis yra aiSkinamas siaurai
<...>.

Europos Parlamento ir Tarybos <...> direktyvos 2009/103/EB 5 straipsnis, ]
kurj jtrauktos kai kuriems fiziniams ir juridiniams asmenims nukrypti nuo
pareigos apdrausti transporto priemones leidzian¢ios nuostatos, taip pat
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leidzia manyti, jog imdamasi ,,visy tinkamy priemoniy* valstybé naré¢ turi
uztikrinti, kad civilinés atsakomybés draudimas taip pat apimty vilkimo |
kilmeés valstybe iSlaidas ir biitino stovéjimo iSlaidas. Taciau net ir tokiomis
aplinkybémis valstybé nar¢ turi imtis priemoniy, uZztikrinan¢iy, kad bty
iSmokama kompensacija uz tokiems asmenims priklausanciomis transporto
priemonémis jos ir kity valstybiy nariy teritorijoje padarytus bet kokius
nuostolius arba zalg.

V.10 PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian€io teismo manymu,
atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog toks Latyijos jstatymo
28 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj ribojama draudimo jmonés‘atsakomybé,
gali buti nesuderinamas su FEuropos Parlamento ir “larybos <...>
direktyvos 2009/103/EB tikslais. Faktiskai tai reiksty, jog nukentéjes asmuo,
kurio buveiné yra kitoje valstyb¢je naréje, praranda galimybe, kad jam ‘buty
atlyginta turtiné zala, susijusi su transporto, priémoniy, vilkimo i savo
buveing ir biitino stove¢jimo kitos valstybésy narés “tefitorijojey islaidomis.
Pirmiau pateikty klausimy jvertinimas yragprejudicinio pobtidzio gince, kurj
nagriné¢ja praSyma priimti prejudicinj sprendimaiteikiantis teismas, ir nuo §io
jvertinimo priklausys tolesnis bylos nagrinéjimas.



