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The International “Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas
aizsafdzibas, lietu apelacijas tiesa),

They Minister for, Justice and Equality (Tieslietu un lidztiesibas
Ministrs),

Irijaun Attorpey General (Generalprokurors)

Tiesvedibas pamatlietas priekSmets

Parbaudes tiesa procediira, ar kuru tiek apstridéti The International Protection
Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa; turpmak
teksta — “IPAT”) 1@émumi, ar kuriem noraiditas prasitaju apelacijas siidzibas par
Department of Justice and Equality (Tieslictu un Iidztiesibas ministrija)
lémumiem, ar kuriem viniem ir atteikts pieskirt atlauju iesaistities darba tirgd.
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Prejudicialie jautajumi

a)

b)

d)

Vai, interpretgjot ES tiesibu aktu, kur§ tiek piemérots konkréta
dalibvalsti, var nemt véra citu [ES] tiesibu aktu, kur§ ir pienemts
vienlaicigi ar iepriek§ minéto tiesibu aktu, bet kur§ Saja dalibvalsti
netiek piemerots?

Vai UznemsSanas nosacijumu direktivas (parstradata
redakcija) 2013/33/ES 15. pants ir piem&rojams personai, attieciba uz
kuru ir pienemts lémums par parsitiSanu saskana ag, Regulu (ES)
Nr. 604/2013 (Dublinas Il regula)?

Vai dalibvalsts, Tstenojot UznemsSanas nosacfjumu - direktivas
(parstradata redakcija) 2013/33/ES  15. pantu, ir tiesiga * pienemt
vispargjus noteikumus , kas jebkadu parsiitiSanas Iémuma pienemsanas
laika vai peéc tam pielautu kaveSanos faktiski attiecina,uz pieteikuma
iesniedzgjiem, uz kuriem attiecas parSufiSana saskana ar'Regulu (ES)
Nr. 604/2013 (Dublinas 11 regula)?

Ja pieteikuma iesniedzgjs' , atstdj ‘dalibvalsti, nepieprasidams
starptautisku aizsardzibu, un,dodasduz citudalibvalsti, kura vins$ vai
vina iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un sanem saskana
ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas I regula) pienemtu [émumu,
ar ko vins vai vina tiek parsutits atpakal uz pirmo dalibvalsti, vai no ta
izrietosa kaveSanas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana var tikt
attiecinata uz ‘pictéikuma iesniedz€ju UznemSanas nosacijumu
direktivasi(parstradata redakcija) 2013/33/ES 15. panta izpratng?

Ja uz picteikumatiesniedz€ju attiecas parsiitiSana uz citu dalibvalsti
saskanahsar Regulu' (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas III regula), bet $1
parvietosana tickiatlikta, jo pieteikuma iesniedzgjs ir uzsacis parbaudes
proceduiru tiesa, kuras rezultata tiesa ir uzdevusi apturét parsitiSanu,
vaiySada‘kavesanas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana
var tiktyattiecinata uz pieteikuma iesniedzgju UznemsSanas nosacijumu
direktivas (parstradata redakcija) 2013/33/ES 15. panta izpratné vai nu
visparigi, vai it 1pasi, ja $aja procediira var konstatét, ka parbaude tiesa
it acimredzami vai citadak nepamatota vai ir uzskatama par procesa
launpratigu izmantoSana?

Minétas Eiropas Savienibas tiesibu normas

LESD 78. pants.

Padomes Direktiva 2005/85/EK  (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV 2005 L 326).
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopgjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemSanai (OV 2013 L 180; turpmak teksta — “Procediiru direktiva (parstradata
redakcija)”). Sis direktivas 31. panta 3. punkta ir noteikts, ka se$u ménesu termins
pieteikuma izskatiSanai sakas tikai no briza, kad pieteikuma iesniedz€js atrodas
“[atbildigas] dalibvalsts teritorija un kompetenta iestade par vinu ir uznémusies
atbildibu”. ST direktiva neattiecas uz Iriju, bet ta tika pienemta taja pasa diena, kad
tika pienemta Direktiva 2013/33/ES, un tiek uzskatits, ka ta esot janem véra otras
no minétajam direktivam interpretacija.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada'26.3jiinijs), ar
ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “iesniedz&ju
uznemS$anai (OV 2013 L 180; turpmak teksta— “UzpemSanas nosacijumn
direktiva (parstradata redakcija)”’). No vienas puses, 2 pantdun 8- apsveruma ir
paredzeta plaSa darbibas joma, kas attiecas uz visiem pieteikuma iesniedz€jiem.
2. panta b) apak$punkta pieteikuma iesniedz&js_ir defingts, ka\‘tre§as valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis starptautiskas “aizsardzibas
pieteikumu, par kuru v€l nav pienemts galigais l€émums”. No otras puses,
35. apsvéruma ir minétas atsauces uz ti€stbam uz cilveéka cienu un dazadiem
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) pantiem, bet
taja nav atsauces uz Hartas 15. pantu par, tiestbam stradat: Direktivas 15. panta ir
paredzgtas tiesibas stradat péc devinu ménesu petiodatbeigam, ja vien pieteikuma
iesniedz€ja vainas dél nav radusies kaveSanas. Tasur plass kritérijs, salidzinot ar
Procediiras direktivas (passtradata redakeija),31. panta 3. punkta formul&jumu,
kura ir noteikts, ka kavésanosyvar “neparprotami” saistit ar to, ka pieteikuma
iesniedz€js “nav ievergjis” savu pienakumu .

Eiropas Parlamentay, un' .Radomes Regula (ES) Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs), arko paredzkriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par), tresas valsts wvalstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas picteikuma,izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013
L 180; turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Attiecigie valsts tiesibu akti, ar kuriem isteno UznemsSanas nosacijumu direktivu
(parstradata redakcija), ir 2018. gada Eiropas Kopienu (uznemSanas nosacijumu)
noteikumi (turpmak teksta — “2018. gada noteikumi”). Pamatlieta ir apstridéti tris
no Siem noteikumiem, proti:

1) 2.panta 2.punkts, kura noteikts, ka, pienemot parsitiSanas l€émumu,
persona, uz kuru attiecas $ads l€mums, So noteikumu izpratné vairs nav
“pieteikuma iesniedzgjs”. Ar 2. panta 2. punkta a) apakspunktu personas, kuram ir
nosiitits pazinojums par parsitiSanas lémumu, tiek izslégtas no kategorijas
“pieteikuma iesniedzgjs”, bet 2. panta 2.punkta b)apakSpunkta ir noteikta
kategorija ‘“‘sanéméjs, kas nav pieteikuma iesniedzgjs”. Termins “pieteikuma
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iesniedzgjs” ir definéts 2.panta 1.punkta ka persona, kas ir iesniegusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai kuras varda ir iesniegts $ads pieteikums
un kura joprojam nav parstajusi biit pieteikuma iesniedz&js. Saskana ar 2. panta
3. punktu, ja persona, attieciba uz kuru ir pienemts parsitiSanas 1émums, iesniedz
apelaciju IPAT, vin$ vai vina tiek uzskatits par sanémeéju, bet ne par pieteikuma
iesniedzgju.

i) 11. panta 2. punkts, kura noteikts, ka, “ja vien tas nav paredz&ts saskana ar
jebkuru citu tiesibu aktu vai judikatiru, sanémgjs, kas nav pieteikuma iesniedzgjs,
nevar ne meklét darbu, nedz staties vai biit darba attiecibas un newvar stradat ka
pasnodarbinata persona”.

iii) 11. panta 12. punkts, kura noteikts, ka 2006. lidz 2014. gada Employment
Permits Acts (Nodarbinatibas atlauju likumi) neattieeas uzy, pieteikuma
iesniedzgjiem vai sanémgjiem, proti, personam, kuras tiek parsititas, Dublinas
sist€mas ietvaros.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un proeésa izKlasts

2010. gada pirmais prasitajs K.S. no Pakistanas’iecelgja Apvienotaja Karaliste.
Tur vin$ nepieprasija starptautisko aizsardzibu.,2015. gada vin§ devas uz Iriju un
2015. gada 11. maija Saja valstTiyvins “iesniedzad starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Saskana ar Dublinas sisteému ‘Refugee Applications Commissioner
(Béglu patvéruma pieteikufwu komisars, Irija) 2016. gada 9. marta noléma nodot
lagumu Apvienotajai Karalistefaglo 2016. gada 17. augusta apstiprinaja Refugee
Appeals Tribunal (apelacijas ‘instanée,lémumiem, ko ir pienémusi Irijas iestade,
kura ir atbildiga ‘par patveérum@a picteikumu izskatiSanu, Irija). K.S. uzsaka
parbaudes tiesa.procediru High Court (Augsta tiesa, Irija), apstridot $0o lemumu.
Ta ka $is pracess vl turpinas, un parsitiSana ir apturéta.

K.S. v@rsas Department of Justice and Equality (Tieslietu un lidztiesibas
ministrija, Itija) aryliigumu sanemt atlauju iesaistities darba tirgli saskana ar
2018. gadanoteikumu-il. panta 3. punktu. Tas tika noraidits, pamatojoties uz to,
ka 2018. gada noteikumos ir paredzéts, ka tadas personas ka pieteikuma
tesniedz€js, uz, kuram attiecas parsiitiSana saskana ar Dublinas sist€ému, nav
tiesigas icsaisttties darba tirgl. Vina logums parskatit 1€mumu 2018. gada
International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa) (IPAT) (Irija), kura 2018. gada 11. septembri apelacijas siidzibu
noraidija. K.S. ladza High Court parskatit $o Iémumu, un 2018. gada
24. septembr vina ligums uzsakt So procediiru tika apmierinats.

2009. gada otrais prasitajs M.H.K. ieceloja Apvienotaja Karalisté no Bangladesas.
Vina atlauja uzturéties Apvienotaja Karaliste beidzas, un 2014. gada vins devas uz
Iriju, kur 2015.gada 16. Februari vins iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. 2015. gada 25. novembri vinam tika pazinots par 1€mumu nodot
pieteikumu Apvienotajai Karalistei saskana ar Dublinas I[II regulu. Vins
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parsidzéja So lemumu Refugee Appeals Tribunal, kura 2016. gada 30. marta
noraidija So apelacijas stidzibu. 2016. gada 18. aprili vin$ uzsaka parbaudes tiesa
procediiru High Court (Augsta tiesa, Irija), apstridot $o lémumu. Sis process vél
turpinas, un lidz ar to parsiitiSana ir apturéta.

M.H.K. vérsas ar luigumu sanemt atlauju iesaistities darba tirgli saskana ar
2018. gada noteikumu 11. panta 3. punktu; So ligumu 2018. gada 16. augusta
Department of Justice and Equality noraidija. P&c tam 2018. gada 29. augusta
M.HK. ludza $o lémumu parskatit; 2018. gada 5. septembri Sis ltigums tika
noraidits. 2018. gada 18. septembrT vins iesniedza apelacijas siidzibwInternational
Protection Appeals Tribunal, kas 2018. gada 17.oktobri apelacijasy, sudzibu
noraidija. M.H.K. ladza High Court parskatit So lémurmu, un20183gada
12. novembrt vina ltigums uzsakt So procediiru tika apmierinats.

Pamatlieta abi prasitaji péc butibas ludz atcelt atteikumus iesaistities darbatirgt;
nospriest, ka 2018.gada noteikumu 2. panta 2.punkts un “11. panta 2.un
12. punkts ir pretruna UznemSanas nosacijumuddirektivai (parsttadata redakcija),
un uzdot segt zaud&jumus.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka attiecigie valsts noteikumiy, saskana ar kuriem personai,
attieciba uz kuru ir pienemts parsitisanas,lémums saskana ar Dublinas 1l regulu,
nav tiesibu iesaistities darba tirgi, esotypretruna UznemsSanas nosacijumu
direktivai (parstradata redakeija)yVini apgalvo, ka $ts direktivas 15. pants, kura ir
paredzetas tiesibas stradat pec deviniem ménesiem, ja vien kavéSanas nav radusies
pieteikuma iesniedz€ju vainas dél, attiecoties uz personu, par kuru ir pienemts
parsiitiSanas 1@mums saskand@, ar \Dublinas III regulu, tadel, ka §is direktivas
2. panta b)punkta) ietvertajam) jédzienam “pieteikuma iesniedzgjs” ir plasa
definicija. Viniari atsaucaswz2012. gada 27. septembra spriedumu lieta C-179/11
Cimade/Ministre de ['Interieur, de 1’Outre-mer, des Collectivites territoriales et
de [’Immigration, kura Tiesa lieta, kas attiecas uz ieprieks¢jo UznemsSanas
nosacijumu, direktivu “(Direktiva 2003/9/EK), ir nospriedusi, ka pieteikuma
tesniedzgjiem, uz kuriem attiecas Dublinas sistéma, pieméro minimalos
uzpemsanas noesacijumus.

Atbild@étajiapgalvo, ka UznemsSanas nosacijumu direktivas (parstradata redakcija)
15. pants- neattiecoties uz personu, attieciba uz kuru ir pienemts parsiitiSanas
lémums saskana ar Dublinas III regulu, noteikuma formul&uma un travaux
préparatoires dél, un ka Sai direktivai nekad nav bijis mérkis nodrosinat $adu
aizsardzibu. Turklat tie apgalvo, ka Tiesas spriedums lieta Cimine esot tikai par to,
ka uz Dublinas sistemas pieteikuma iesniedz€jiem biitu jaattiecina uznemsanas
materialie nosacijumi, nevis vispargjie uznemsanas nosacijumi.

Prasitaji apgalvo, ka, Tstenojot Uznemsanas nosacijumu direktivas (parstradata
redakcija) 15. pantu, dalibvalstij neesot tiesibu pienemt tadu vispargju regul&jumu,
ar kuru jebkada kavesanas parsiitiSanas l@muma pienemsanas laika vai péc tam
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tieck attiecinata uz pieteikuma iesniedz€jiem, kuri ir japarsuta saskana ar
Dublinas III regulu. Atbildétaji apgalvo, ka dalibvalsts ir tiesiga pienemt $adu
vispar€ju regulejumu.

Prasitaji apgalvo, ka ceturtaja jautajuma minétajos apstaklos kaveéSanas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSana nevarot tikt attiecinata uz pieteikuma
iesniedz&ju Uznemsanas nosacijumu direktivas (parstradata redakcija) 15. panta
izpratné. Vini apgalvo, ka tas netieSi izrietot no sprieduma lieta Cimade, un
atsaucas uz direktivas 8. apsveérumu. Tapat prasitaji apgalvo, ka kavéSanas, kas
radusies saistiba ar parbaudes tiesa procediru, ka minéts piektaja jautajuma,
nevarot tikt attiecinata uz pieteikuma iesniedz&ju UznemsSanas, nesacijjumu
direktivas (parstradata redakcija) 15. panta izpratné, jo, Tadzot ‘tiesal weikt
parbaudi, pieteikuma iesniedz€js izmanto savas tiesibas uz pickluvi tiesai:
Atbildetaji apgalvo, ka Sadu kavésanos var attiecinat uz pieteikuma iesniedzgju.

Saistiba ar jautdjumu, vai nolika interpretét kadu dalibvalsti piemeérojamu ES
tiesibu aktu drikst nemt véra tadu ES tiesibu aktd, kas,Saja valstimetiek piemérots,
prasitaji uzskata, ka parstradata direktiva, kura, [Irija] netick /piemérota, biitu
janem veéra tiktal, cik ta ir deklarativa vai kodificgjosanAtbildetaji apgalvo, ka
atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinoSagsun tas, ka Irijalir izvel&jusies nepiedalities
Procediras direktiva (parstradata redakeija), hav bitisksyjo direktivas ir Eiropas
meéroga pasakumi un tas nevar interpretet atskirigi dazadas dalibvalstis.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Vispirms iesniedzejtiesa uzskata, Kkay gadijuma, ja ar UznemSanas nosacijumu
direktivu (parstradata redakcijd) pieteikuma iesniedz€jiem netiek pieskirtas
tiestbas stradat,, viniynevaros, atsaukties uz Hartu, jo [tada gadijuma] Irija,
izvertgjot ligumu iesaistities darba tirgt, neisteno ES tiesibu aktus, un tadel Harta
nav piemérojama. Pat ja ta biith piemerojama, ar Hartas 15. pantu netiek pieskirtas
tiesibas treSo valstu valstspiederigajiem, tapéc S$is lietas pamatjautajums ir, vai S$is
tiesibas Siemprasitajiem tick pieskirtas saskana ar direktivu.

Attieciba uz pirmo jautajumu iesniedzgjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja [attiecigaja
dalibvalsti] mnepiemérojamam regul€jam konkrétos apstaklos ir nozime,
integpretejot, piemerojamu reguléjumu, tad Sadam reguldjumam ari ir nozime,
interpret€jot tadu valsts tiesibu aktu, ar kuru [attiecigaja dalibvalsti] ir transponéts
piemérojamais reguléjums. Ta uzskata, ka, ciktal direktiva vienkarsi ir atspogulots
Eiropas likumdevéja nodoms, nav nozimes tam, vai kada atseviska valsts ir
izvelgjusies pievienoties konkretajai direktivu vai n€ Ar So jautajumu
iesniedz€jtiesa biitiba velas noskaidrot, vai ta var nemt veéra patvéruma Proceduru
direktivu (parstradata redakcija), kas neattiecas uz Iriju, interpret&jot Uznemsanas
nosacijumu direktivu (parstradata redakcija). Ja tiesa to var darit, tas zinama méra
sakrit ar atbildétaju izvirzito argumentu.

Attieciba uz otro jautdjumu iesniedzg&jtiesa uzskata, ka Uznemsanas nosacijumu
direktivas (parstradata redakcija) 15. panta noteikumi balstas uz pienémumu, ka
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kompetenta iestade ir pielavusi kavéSanos, nepienemdama I€mumu devinu
méneSu laika. Ir nepiecieSams, lai kompetentai iestadei biitu bijis iesp&jams
pienemt $adu lémumu. Dublinas sist€mas konteksta ta tas nav lidz pat bridim, kad
pieteikuma iesniedzg€ja faktiski tiek parsitits. Turklat iesniedzgjtiesas ieskatos
Cimade doktrinu nevajadz€tu nepamatoti paplasinat, nemot vera tiesibu
pieskirSanas “pievilk$anas spéku” un tadgjadi a fortiori tadu personu iesaistisanos
darba tirgh, kuru vienigais pamats, lai atrastos Savienibas teritorija, ir aizsardzibas
prasijuma sagatavosana. Turklat iesniedzgjtiesas uzskata, ka Dublinas sist€mas
konteksta pastav bitisks jautajums attieciba uz tiesibu launpratigu izmantoSanu, jo
persona, uz kuru attiecas Dublinas parsiitiSanas [émums, péc defini¢ijas ir persona,
kura vismaz zinama méra ir launpratigi izmantojusi Eiropas Kopé&ja patyeruma
sistéma paredzéto procediiru. Sis jautdjums ir bitisks tadéljka gadijumas, ja
15. pants uz Siem prasitajiem neattiecas, tad vinu prasibu névar apmierinat.

Uz treSo jautajumu iesniedzgjtiesa piedavata atbildét, ka pieteikuma iesniedzgjs,
kur§ nepieprasa patvérumu pirmaja dalibvalsti, kuras tetitorija,vinSnonak, un kurs
pec tam atstdj So dalibvalsti un iesniedz pietéikumu cita daltbvalsti, ir pilniba
atbildigs par nepiecieSamibu izmantot Dublinas sistéma paredz&tas procediiras, un
tapec dalibvalstij ir tiesibas pienemt viSparéju regul€jumu, ar kuru izrieto$a
kavésanas tiek attiecinata uz $o pieteikuma, iesniedz&ju. Sadi rikojoties, netiekot
parkapts spriedums lieta Cimade, jo ‘pieteitkuma iesniedz&ja vainas izraisitas
kavesanas jedziens UznemsSanas fiesacijumu direktival(parstradata redakcija) nav
vispargjs jautdajums, bet tas attiecas tikai uz 9. panta 1. punktu (aizturésana) un
15. panta 1. punktu. Sis jautajums ir butisk&tadel, ka, ja atbilde uz $o jautajumu ir
apstiprinosa, prasitaju prasiba netick apmierinata.

Uz ceturto jautajumu iesniedz@jti€sa ierosina atbildet, ka $ada situacija ir jabut
iespgjai $adu kaveéSanos) attiecinat uz pieteikuma iesniedz&ju, jo pieteikuma
iesniedzg&js, ptfeteji sistémai, ko ‘paredz ES tiesibu aktu regulara un pareizas
piemé&roSana, mav lidzis aizsardzibu pirmaja dalibvalstt un ir brivpratigi devies uz
citu dalibvalsti, kar®ins ir-iesniedzis pieteikumu, kas ari ir izraisijis attiecigo
kavesanosiySis jautajumsy ir bitisks tadel, ka, ja atbilde uz jautdjumu ir
apstiprino$a, prasitaju prasiba netiek apmierinata.

Uz pickto jautajumu iesniedzgjtiesa piedavata atbildét, ka parbaudes tiesa
procediras \uzsakSana, lai gan ta ir likumiga, tomér ir pieteikuma iesniedzeja
brivpratiga’ riciba, un tade] jebkada izrietoSa kavéSanas ir uzskatama par
pieteikuma iesniedzg&ja izraisitu. Tas ta v&l jo vairak ir gadijuma, ja parbaude tiesa
ir launpratiga vai nepamatota. Sis jautajums ir bitisks tadel, ka gadijuma, ja
atbilde ir apstiprinoSa, prasitaju prasiba netiek apmierinata. Ja atbilde ir tada, ka
kavesanas, kuras c@lonis ir parbaude tiesd, ir attiecinama uz pieteikuma
iesniedz&ju vienigi gadijuma, ja procedira ir nepamatota vai launpratiga,
pamatlietas izskatiSana tiks atlikta Iidz bridim, kad Sis jautajums tiks atrisinats
prasitaju uzsaktajas sakotngjas tiesvedibas.
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Pieteikums par paatrinato tiesvedibu

Iesniedzgjtiesa ludz So ligumu izskatit paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas
Reglamenta 105. pantu. Saja zina ta atsaucas uz Tiesas priek3sédétaja 2008. gada
17. aprila rikojumu lieta C-127/08 Metock u.c./Minister for Justice, Equality and
Law Reform un 2011.gada 9.septembra spriedumu lieta C-256/11
Dereci u.c./Bundesministerium flr Inneres. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitaji un
citi, kuru ir vérsusies High Court ar lidzigam problémam, paslaik ir neskaidra
stavoklt attieciba uz vinu tiesibam iesaistities darba tirgl. Tapéc Tiesas atra

atbilde varétu izbeigt So nenoteiktibu. ‘



