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Em conformidade com os artigos 19.°, n.° 3, alineab), do Tratado da Unido
Europeia (a seguir «TUE»), 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
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Europeia (a seguir «TFUE»), e 4.°-A da Ley Organica del Poder Judicial (Lei
Organica relativa ao Poder Judicial; a seguir «LOPJ»), é necessario que o Tribunal
de Justica proceda a interpretacio do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 [(a sequir Regulamento
n.° 261/2004)], pelo que se submete o seguinte pedido de deciséo prejudicial.

MATERIA DE FACTO

1.- PROCESSO PRINCIPAL

— As senhoras ZU e TV compraram um bilhete de avido para,voarem‘de Mélaga
(Espanha) para Dusseldorf (Alemanha).

— O bilhete foi comprado através do sitio dnternet "de venda“de bilhetes da
transportadora aérea RYANAIR e, efetivamente, da prevasdocumental fornecida
pelas demandantes, resulta uma confirmacdo de viagem emitida pela RYANAIR,
enviada via e-mail pela referida transpartadora aérea.

— No entanto, o voo era operado pelatransportadora aérea LAUDAMOTION.
— O voo contratado sofreu um ‘atrase,superior a 4'horas.

— As demandantes intentaram, uma acédo contra a RYANAIR, reclamando a
indemnizacdo prevista no\Regulamente,n.® 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 1%, de, fevereironde 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo, e a“assisténciasaosipassageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarqueezde,cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga o ‘Regulamento(CEE).° 295/91.

— AuRYANAIR contesta invocando a inexisténcia da qualidade de demandada
argumentando que,_se limitou a colocar o seu sitio Internet a disposicdo da
LAUDAMOTION para a venda dos bilhetes, negando a existéncia de uma relagéo
contratual com as demandantes dado que o voo foi operado pela companhia aérea
LAUDAMGOTION.

2.- Tramitacgdo do reenvio prejudicial
[Omissis] [consideragGes processuais de direito interno]

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1.- Controvérsia juridica na perspetiva do direito da Unido Europeia

A controvérsia juridica suscitada diz respeito a responsabilidade de uma
transportadora aérea que, através do seu proprio sitio Internet, vende bilhetes de
avido de outra transportadora aérea, situacdo que esta abrangida pelo ambito
subjetivo de aplicacdo do Regulamento n.° 261/2004 ja referido.

2.- Legislacéo da Unido Europeia

A legislacdo da Unido Europeia aplicavel consiste no Regulamento'n.®261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, 'que,estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros,dositransportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamente,ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91\Em especial, no seu
artigo 3.°, n.°5, dispde: «O presente regulamento “aplicasse “a .gqualquer
transportadora aérea operadora que fornecantranspoerte! a wpassageiros
abrangidos pelos n.* 1 e 2. Sempre que uma'transportadera ‘aérea operadora,
que ndo tem contrato com o passageirg; cumprir obrigacées impostas pelo
presente regulamento, serd considerado come estando ‘a fazé-lo em nome da
pessoa que tem contrato com o passageiro».5\O artige2.° do Regulamento
n.° 261/2004 prevé também quei&fplaray, efeitos, dos presente regulamento,
entende-se por: a) “Transportadoranaérea ™, uma empresa de transporte aéreo
titular de uma licenca de exploragdo “walida: b) “Transportadora aérea
operadora”, uma transportadora acrea que opera ou pretende operar um voo ao
abrigo de um contrato ¢em um passageiro, U em nome de uma pessoa coletiva
ou singular que tenha'centrato cem esse passageiro».

A Comunicacdo “fa ‘Comissao~Europeia, de 15 de junho de 2016, relativa as
OrientacOes ‘para “a, Interpretacdd do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento “Eurgpeuses.de, Conselho, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo esa assisténeia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque ‘e, de. cancelamento ou atraso consideravel dos voos, e do
Regulamento (CE) n.° 2027/97 relativo & responsabilidade das transportadoras
aéreas emyCaso de acidente, com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento
(CE), n.° 839/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, dispbe no seu
ponto 2,.2:3 «Aplicacdo as transportadoras aereas operadoras

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, a transportadora aérea operadora €
sempre responsavel pelo cumprimento das obrigacgdes constantes do regulamento
e ndo, por exemplo, outra transportadora aérea gque possa ter vendido o bilhete (o
sublinhado é nosso). O conceito de “transportadora aérea operadora” é
introduzido no considerando 7».
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3.- Direito e/ou jurisprudéncia nacional

Estando em causa a aplicacdo do direito a indemnizacgéo previsto no Regulamento
n.°© 261/2004, diretamente aplicavel sem necessidade de transposicdo para o
ordenamento juridico nacional, ndo existe, no dominio da navegacdo aérea, uma
regra nacional aplicavel.

No entanto, existem divergéncias relativamente ao tratamento da questdo no
ambito da jurisprudéncia. Em primeiro lugar, ha que salientar que, devido ao
sistema das vias de recurso que regem a regulamentacdo processual @spanhola, 0s
processos cujo valor seja inferior a 3 000 euros sdo decidides “huma, Unica
instancia pelos Orgéos jurisdicionais competentes em primeiratinstancia, no‘caso
em apreco, os Juzgados de lo Mercantil (Tribunais de Comeércio)dasndiferentes
provincias espanholas. Pelo facto de este tipo de pedidos raramente ultrapassar os
referidos 3 000 euros, a Unica jurisprudéncia existente£&a,que,emana dos\Juzgados
Mercantiles (Tribunais de Comércio), sendo cassim ‘impessivel ocorrer a
uniformidade que resultaria de decisdes de tribunaisssuperiores. Neste contexto,
diferentes tribunais de comércio chamados' a “pronunciar-se) sebre questdes
semelhantes deram respostas diversas, unséconsiderandoyproeedente o argumento
da inexisténcia da qualidade de demandada da"\RYANAIR,e outros rejeitando-o.
Em relacdo a estes ultimos, citamos umiargumento,quesé repetido diversas vezes:
0 sistema juridico que o Regulamento n.°261/2004 rege no ambito do transporte
aéreo transcende essa regulamentagdo, “sendo aplicaveis as outras normas
reguladoras do sistema. Segundo 6,Acorddo ‘do“Tribunal de Justica de 6 de maio
de 2010, [Axel Walz, G£63/09; ECkI:EU:C:2010:251, n.” 18 e 19], o quadro
juridico a tomar em consideracaoyparayresolver o litigio relativo ao transporte
aereo é o correspondentesaoiconjuntordos regulamentos e Tratados celebrados no
ambito da Unido “Europela, e, per conseguinte, «18. [...] o Regulamento
n.° 2027/97, aplicavel™ad caso concreto, transpbe as disposi¢cdes pertinentes da
ConvengaosdesMontreals, Decoerre, em particular, do artigo 3.°, n.° 1, deste
regulamento ‘ques a, responsabilidade das transportadoras aéreas da Unido
perante 0S passageires ewrespetivas bagagens se rege por todas as disposicdes da
Caonvengao de Montreal relativas a tal responsabilidade [...]. 19. A Convencéo de
Montreal, ‘assinada,pela Comunidade, em 9 de dezembro de 1999, ao abrigo do
artige,300.¢, n.> 2y CE, foi aprovada, em nome desta, pela Decisdo 2001/539 e
entrou,em vigor, no que & Comunidade diz respeito, em 28 de junho de 2004».

O Acordao do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2008 (C-173/07, Emirates
Airlines,”ECLI:EU:C:2008:400) também nos recorda o seguinte: «43. E verdade
que a Convencao de Montreal faz parte integrante da ordem juridica comunitaria
(v., neste sentido, Acordao IATA e ELFAA, ja referido, n.” 35 e 36). Por outro
lado, resulta do artigo 300.°, n.° 7, CE que as instituicbes da Comunidade estdo
vinculadas pelos acordos celebrados por esta e, por conseguinte, que esses
acordos primam sobre os atos de direito comunitario derivado (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de setembro de 1996, Comissdo/Alemanha, C-61/94, Colet.,
p. 1-3989, n.° 52)».
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Conclui-se que, para determinar o quadro de responsabilidade das transportadoras,
ndo podemos privilegiar uma interpretacdo literal e afastada dos principios
inspiradores da ordem comunitaria, devendo optar-se pelo sentido da
regulamentacdo que corresponde ao seu espirito, ou seja, a protecdo que 0S
passageiros devem receber. E verdade que o Regulamento n.° 261/2004 ndo prevé
expressamente a responsabilidade da transportadora que estabelece a relagdo
contratual com o passageiro, embora ndo assegurando o transporte, mas a
Convengdo de Montreal de 1999 (que, como j& referimos, esta em vigor, pertence
ao ordenamento comunitario e, por conseguinte, € de aplicacdo direta e imediata),
contém a regra aplicavel a este respeito, nomeadamente no seu artigo45.°, cujo
teor literal dispde que «[r]elativamente ao transporte “efetuadon, pela
transportadora de facto, a acdo por danos pode ser intentada, a‘escolhavdo autor,
contra aquela transportadora ou a transportadora contratual, ou contra ambas,
conjunta ou separadamente». Esta norma permite ao ‘passageiro“escolher a
demandada que considere oportuno, em consonancia cem o, eensiderando 7 do
Regulamento n.° 261/2004, que assinala que @s_ obrigacoOes’ resultantes (e,
consequentemente, a responsabilidade) recaem Sobre “a transportadora que
estabelece a relacdo contratual com o passageiro, independentemente de
efetivamente realizar o transporte. O passageiro.€.alheio ‘aos acordos que a
entidade com a qual estabelece a relagdo contratuahcelebre com terceiros, ndo
sendo por eles afetado, maximizando a,sua protecdo“ao ampliar o circulo de
eventuais responsaveis, que incluia transportadora de facto e a transportadora
contratual (no termos do artiger39.° da‘Convengao de Montreal).

4.- Davidas interpretativas (elou'de validade) sobre o direito da Unido

Como foi referido,, as dUwvidas interpretativas concentram-se no conceito de
«transportadora aerea‘operadora»; para que se possa determinar quem pode ser
abrangido por-esse eonceito para efeitos do pagamento da indemnizacdo prevista
pelo Regulamente n.°'264/2004, em caso de atraso consideravel ou cancelamento
do voo.

A Comunicacdo da Comissao de 15 de junho de 2016 exclui do referido conceito
de, «transpertadora operadora», como ja se indicou, a transportadora que se limite
a vender o bilhete, ndo realizando o voo.

Imposta ‘referir as dltimas decisdes do Tribunal de Justica eventualmente
pertinentes para este reenvio, nomeadamente o Acérddo do Tribunal de Justica
(Terceira Seccdo) de 4 de julho de 2018, C-532/2017, que, embora ndo seja
relativo a um caso idéntico ao que se coloca no processo principal, contém
indicacOes pertinentes, e em que se afirma o seguinte (o sublinhado é nosso):
«Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
0 conceito de “fransportadora aérea operadora” na acecdo do Regulamento
n.° 261/2004 e, nomeadamente, do seu artigo 2.°, alinea b), deve ser interpretado
no sentido de que abrange o caso de uma transportadora aérea como a que esta
em causa no processo principal, que aluga a outra transportadora aérea a
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aeronave e a tripulacdo no ambito de um contrato de locacdo em regime de wet
lease, mas ndo assume a responsabilidade operacional dos voos, inclusivamente
quando a confirmacgéo da reserva de um lugar num voo entregue aos passageiros
menciona que esse voo € assegurado por essa primeira transportadora.

17 A este respeito, deve salientar-se que, nos termos do artigo 2.°, alinea b), do
Regulamento n.° 261/2004, o conceito de “transportadora aérea operadora” deve
ser entendido como designando a “transportadora aérea que opera ou pretende
operar um voo ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma
pessoa coletiva ou singular que tenha contrato com esse passageiro .

18 Esta definicdo prevé assim dois requisitos cumulativds parasgue uma
transportadora aérea possa ser qualificada de “trapsportadoras, aérea
operadora”, os quais se prendem, por um lado, com a‘realizacao, dowvoo“em
causa e, por outro, com a existéncia de um contrato\celebradoscom um
passageiro.

s

19  No que diz respeito ao primeiro requisito, este destaca‘o coneeito de “voo”,
0 qual constitui o elemento central. Ora, @ Tribunal dedusti¢a ja declarou que
este conceito deve ser entendido como “uma operagao“de transporte aéreo, sendo
assim, de certa maneira, uma "unidade" desse‘transporte, realizada por uma
transportadora aérea que fixa o sed Itinerario» (Acordaos de 10 de julho de 2008,
Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, n.° 40; de 13 de outubro de 2011,
Sousa Rodriguez e 0., C-83/10, EW:C:2011:652nn® 27; e de 22 de junho de 2016,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472n.° 20).

20 Daqui resulta_gue.deve sex, considerada transportadora aérea operadora a
transportadora que, no ‘ambito da,sua atividade de transporte de passageiros,
toma a decisdo de‘realizar tm Voo preciso, incluindo a fixacdo do seu itinerario,
e, ao fazé-lo, de.crianuma oferta de transporte aéreo para os interessados. Com
efeito, a, adocdo “dessa, decisao implica que essa transportadora assume a
responSabilidade, da ‘realizacao do referido voo, incluindo, nomeadamente, a
anulacao ou ovatraso significativo eventuais a chegada.

21 \ No case em\apreco, é pacifico que a Thomson Airways se limitou a alugar a
aeronave e a tripulacdo que executaram o voo em causa no processo principal,
mas que ‘a,fixacdo do itinerario e a realizacdo desse voo foram decididos pela
TUI'Rly.

22 Nestas circunstancias, sem haver necessidade de analisar o segundo
requisito cumulativo previsto no artigo 2.°, alineab), do Regulamento
n.° 261/2004, deve declarar-se que uma transportadora aérea, como a Thomson
Airways no processo principal, que aluga uma aeronave e uma tripulacdo a outra
transportadora aérea, ndo pode, em todo o caso, ser qualificada de
“transportadora aerea operadora”, na ace¢do do Regulamento n.° 261/2004 e,
nomeadamente, do seu artigo 2.°, alinea b).
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23 Esta solugdo é corroborada pelo objetivo de garantir um elevado nivel de
protecdo dos passageiros, enunciado no considerandol do Regulamento
n.° 261/2004, uma vez que permite assegurar gue 0S passageiros transportados
serdo indemnizados ou receberdo assisténcia sem ter em conta 0s acordos
efetuados pela transportadora aérea que decidiu realizar o voo em causa com
outra transportadora para concretamente o garantir.

24 Além disso, a referida solucdo é coerente com o principio, enunciado no
considerando 7 deste regulamento, segundo o qual, a fim de assegurar a
aplicacdo efetiva do mesmo regulamento, as obrigacdes nele previstas, deverdo
recair sobre a transportadora aérea operadora, quer a aeronave seja propria
quer alugada em regime de wet lease.

25 E certo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio 8sclarece aindasque a
confirmacdo da reserva entregue aos demandantes,, no\ Processo “principal
menciona que 0 VOO em causa no processo principal\era, “efetuado” pela
transportadora aérea que alugou a aeronave e a tripula¢do.“T.odavia; ainda que
esta indicacdo se afigure pertinente no ambito “da ‘aplicagéo 'do. Regulamento
n.° 2111/2005, ndo pode sobrepor-se a identificaédo coneretanda *‘transportadora
aérea_operadora’ na acecdo do Regulamento n.>261/2004, dado resultar
claramente do considerando 1 do Requlamento n.° 2411/2005 que este ultimo
prossegue um objetivo diferente do'visado pelo Regulamento n.° 261/2004.

26 Tendo em conta todas as consideracoes précedentes, importa responder a
questdo submetida que @ coneeitode “transportadora aérea operadora” na
acecdo do Regulamente, n.%,262/2004, e, nomeadamente, do seu artigo 2.°,
alinea b), deve ser interpretadowno sentido de que ndo abrange o caso de uma
transportadora aérea comg'a,que estd em causa no processo principal, que aluga
a outra transportadora,aérea,a aeronave e a tripulagdo no &mbito de um contrato
de locacao, em, regime~de wet lease, mas ndo assume a responsabilidade
operacional deswoes) inclusivamente quando a confirmacdo da reserva de um
lugar numM VO entregue aoswpassageiros menciona que esse voo € assegurado por
essa,primeira transportadorax.

Cemo foidescrito; na situacdo em causa no processo principal, é a RYANAIR que
vende "o bilheteatravés do seu sitio Internet, que emite o documento de
confirmacée.da viagem e que o remete via e-mail aos passageiros. E verdade que,
nessesdocumento, o codigo da companhia ndo é o da RYANAIR, mas sim o da
LAUDAMOTION, mas ndo h& nenhuma indicagdo explicita nesse sentido, isto e,
dele ndo constam expressamente quaisquer informacfes de que 0 voo ndo sera
operado pela RYANAIR. No processo principal ndo se sabe quem efetivamente
programou esse voo, se a RYANAIR ou a LAUDAMOTION.

Finalmente, como elemento eventualmente pertinente, importa salientar que a
transportadora aérea LAUDAMOTION faz parte do grupo RYANAIR, como ela
propria indica no seu sitio Internet:
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.
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5.- Relevancia da resposta do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Importa, em especial, nestes casos especificos, determinar qual € a transportadora
aérea operadora, uma vez que a venda de bilhetes pela RYANAIR da
transportadora aérea LAUDAMOTION, ap6s a aquisicdo desta pela primeira,
parece ser significativa, como demonstram as diferentes decisdes jurisdicionais
em Espanha que, como foi referido, ndo séo univocas, e que, além disso, como
também se explicou, dificilmente serdo uniformizadas mediante uma interpretacao
a realizar pelos 6rgdos jurisdicionais superiores, 0 que contribuira para assegurar a
seguranca juridica e a igualdade de tratamento dos litigantes.

6.- Tendo em conta o conjunto das consideracdes juridicas precedentes, hayque
submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais qué\serdo, retemadas no
dispositivo do presente despacho.

DISPOSITIVO
Primeiro.- Suspender a instancia até a prolacée da,deciséo de reenvio prejudicial

Segundo.- Submeter ao Tribunal de Justica, da“Unido Eurepeia as seguintes
questdes prejudiciais:

12) Pode ser considerada transportadora aérea operadora para efeitos do artigo 5.°,
n.° 5, do Regulamento n.° 26142004, uma transportadora aérea que, atraves do seu
préprio sitio Internet, vende,bilhetes de avido,que sdo operados sob o codigo de
outra transportadora aéréa ‘parasesses, voos¢em concreto, que sdo vendidos e
efetuados por outra transportadera?

2%) Pode ser considerada transportadera aérea operadora para efeitos do artigo 5.°,
n.° 5, do Regulamento . 261/2004 uma transportadora aérea que, através do seu
proprio sitioyInternety, vende bilhetes de avido que sdo operados sob o codigo de
outra transportadorasaérea para esses voos em concreto, que sdo vendidos e
efetuados por,outra transportadora, quando esta outra transportadora que efetua o
V00 pertence aongrupo de empresas da vendedora do voo?

3,0, coneeite_de transportadora contratual do artigo 45.° da Convencdo de
Montreal, é “equiparavel ao conceito de transportadora aérea operadora do
artigo 5.2, n¥¢'5, do Regulamento n.° 261/2004?

4%) O conceito de transportadora aérea operadora do artigo5.°, n.°5, do
Regulamento n.° 261/2004 ¢ equiparavel ao conceito de transportadora de facto a
que se refere o artigo 45.° da Convencéo de Montreal?

[Omissis]
[Omissis]
[Formulas processuais finais e assinatura do juiz]
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