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Predmet konania vo veci samej

Spor sa tyka toho, ¢i je alebo nie je mozné prepravit do krajiny Unie zmesovy
komundlny odpad, ktory neobsahuje mechanicky spracovany nebezpe¢ny odpad,
ak spracovanie podstatne neovplyvnilo pévodné vlastnosti pévodného odpadu.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialna otazka

.,V stvislostiach, o aké ide v prejednavanej veci, W kterej, zmesovyikomunalny
odpad, ktory neobsahuje nebezpe¢ny odpad, meehanieky spracevany zariadenim
na ucely energetického zhodnocovania (éinnest' S\R1/R12 “v.zmysle prilohy C)
zakonnika o zivotnom prostredi) a za predpokladu, zewo spracovani sa ukaze, ze
spracovanie podstatne neovplyvnilo pdvodnéwlasthesti zmesového komunalneho
odpadu, avsak tomuto odpadu bolespriradend Klasifikacia EKO 19.12.12, ktord
ucastnici nespochybnili;

na ucely posudenia zakonnosti namietok krajiny pdvodu tykajucich sa ziadosti
0 predbezné povolenie na prepravuispracovaného odpadu do eurdpskej krajiny do
vyrobného zariadenidyna acely, jehe pouzitia v radmci spoluspalovania alebo
v kazdom pripade«ako prostriedku, na ‘wyrobu energie, ktoré vzniesol prislusny
orgén v krajinedpbvodu, na,zaklade zasad smernice 2008/98/ES, a najma takych
namietok, aké sl v prejednavanej veci zalozené:

— na zasadeochrany, zdravia I'udi a zivotného prostredia (¢lanok 13); na zésade
sebestacnosti ablizkostinstanovenej v ¢lanku 16 ods. 1, podla ktorého: ,Clenské
Staty™prijmu,“ak je._to)potrebné alebo vhodné, v spolupraci sinymi ¢lenskymi
Statmi prislu§né opatrenia na vytvorenie integrovanej a primeranej siete zariadeni
na %, zneSkednovanie odpadu azariadeni na zhodnocovanie zmesového
kemunalneho“edpadu zozbieraného zo sukromnych domécnosti vratane pripadov,
ked™'sa tento zber vzt'ahuje aj na takyto odpad od inych pévodcov, pricom sa
zohladfujii najlepsie dostupné techniky.’; na zésade stanovenej vtom istom
&lanku 16 ods. 2 poslednej vete, podla ktorého ,Clenské §taty mozu tiez obmedzit’
odchéadzajuce zasielky odpadu z environmentalnych dévodov, ako to ustanovuje
nariadenie (ES) ¢.1013/2006.°; na od6vodneni 33 preambuly tejto smernice
zroku 2008, podla ktorého ,Na ucely uplatiovania nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 o preprave odpadu (16)
ostava zmesovy komunalny odpad uvedeny v ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného
nariadenia zmesovym komunalnym odpadom, aj ked’ bol predmetom spracovania,
ktoré podstatnym sp6sobom nezmenilo jeho vlastnosti‘:
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europsky kataldg odpadov (v prejednavanej veci EKO 19.12.12, odpad vytvoreny
zariadeniami na mechanické spracovanie pre ¢innosti zhodnocovania R1/R12)
a jeho klasifikacia zasahuju resp. nezasahuju av pripade kladnej odpovede, za
akych podmienok aobmedzeni do Gpravy [prava Unie] tykajlucej sa prepravy
odpadu, ktory bol pred mechanickym spracovanim zmesovym komunalnym
odpadom,

konkrétne, sodkazom na prepravu odpadu vzniknutého zo spracovania
zmesového komunalneho odpadu, ustanovenia ¢lanku 16 citovanej smernice
z roku 2008 a jej odbvodnenie 33, ktoré sa vyslovne tykaju prepravy odpadu,
prevladaju resp. neprevladaju nad kvalifikaciou vyplyvajucou, z europskeho
katalogu odpadov,

so spresnenim, ak to Sudny dvor povazuje za vhodné . uzitocnépmaivedeny
katalog normativnu povahu alebo predstavuje iba technickihcertifikacit,spdsebill
na homogénne sledovanie vsetkych odpadov?*

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Radys,2008/98/ES,.z 19. novembra 2008
0 odpade a 0 zruSeni ur¢itych smernic, najma jej odovednenie 33 a jej ¢lanky 13
a 16.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 zo 14. juna 2006
0 preprave odpadu , najma jeho‘edévodnenie 21 a jeho ¢lanky 2,3,4 a 12.

Uvedené vnutrostatne ustanevenia

Decreto legislativo 3, aprile 2006, n.152 (Codice italiano dell’ambiente)
[legislativny. dekret ¢. 152 z3. aprila 2006 (taliansky zakonnik o Zivotnom
prostredi)], kenkrétne,clanok 182a, ktory na ucely vykonavania smernice 2008/98
ajej zasad, sebestacnosti a blizkosti stanovuje zhodnocovanie zmesového
komunélneho “edpadu ' v niektorom zo zariadeni vhodnych na tdto cinnost
nachadzajucich saw,co najblizsie k miestam produkcie azberu a c¢lanok 184,
v ktorom sawzdéraznuje, ze potom ako doslo k zmene odpadu, sa uz nekvalifikuje
akos Spceialny“ ,,odpad pochadzajuci z mechanického triedenia tuhého
komumalneho odpadu* podrl'a prilohy D eurdpskeho katalégu odpadov (EKO).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Predmetom sporu je predbezné povolenie, o ktoré poziadala prepravna spolo¢nost’
Plan-eco s.r.l. (d’alej len: ,,Plan-eco®) v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1013/2006
Regione Veneto (regién Benatsko, Taliansko) z d6évodu prepravy odpadu
spracovaneho v zavode spolocnosti Futura s.r.l. (dalej len: Futura®)
a prepravovaného do cementarne v Slovinsku na vyuzitie v rdmci kombinovaného
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spalovania. Spolo¢nost’, ktord odpad spracovala (vyrobca), ho zaradila pod kod
EKO 19.12.12 na zaklade eurdpskeho katalégu odpadov uvedeného v prilohe D
talianskeho zakonnika o zivotnom prostredi, kedze ide o odpad vyrobeny
zariadenim na mechanické spracovanie, aj zo zmieSaného materialu, ktory
neobsahuje nebezpec¢né latky. Zmluvné strany sa dohodli na tejto klasifikacii.
Tento spor vznikol na zéklade skuto¢nosti, ze region Benatsko zamietol vyvozné
povolenie. Plan-eco proti tomuto zamietnutiu podala Zzalobu na Tribunale
amministrativo regionale (TAR) per il Veneto (Regionalny spravny sud pre
Benatsko, Taliansko), ktory vyhovel jej zalobe. Regidén Benéatsko nasledne podal
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada,. Taliansko),
vnutroStatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a spolo¢nosti Plan-eco je odpad, ktory sa méa, preprayovat, Specialnym
odpadom, pretoze vznikol mechanickym spracovanim iayeh adpadov<zaradenych
pod kod EKO 19.12.12, ktory osobitne identifikuje odpadwpravenyszariadeniami
na spracovanie prostrednictvom zhodnocovania\povednéhe odpadu na zaklade ich
derivatov z ¢innosti podniku zameranej “na. zhodnocevanie odpadu ako
vykurovacieho paliva. Tento nazor vyslavil prave TAR, ktary stavia kod EKO 19,
ktory identifikuje Specialne odpadys,ktoré vznikli, priemyselnymi ¢innost'ami
a ¢innostami V oblasti sluzieb prothkOdUINEKO 20, ktory identifikuje komunalne
odpady vratane odpadu z triedenéhoy zberu. “RPedla TAR kéd EKO 19.12.12
kvalifikuje ako Specialne edpadyy ktoré'su pévodne komunalnymi odpadmi a su
podrobené Specialnemuqostlpu, pretoze suUspracované na novy a iny produkt.

Podl'a regionu Benatsko “eurépsky katalég odpadov, v prejedndvanej veci
priloha D zé&konnika “@ zivotnem prostredi, urcuje technickd certifikaciu, ale
nepredstavuje ‘regulaény™rdmecs a obsahuje transverzalne Kkapitoly, kedze
neexistuje \jednoznacnafsuvislost medzi EKO a klasifikaciou odpadov ako
komunalne alebo Specialne odpady, z tohto dévodu vsetko, ¢o je zaradené pod
¢islom 20°EKO;, nie je vglucne komunédlnym odpadom a ¢islo 19 neobsahuje iba
Specidlne odpady.“\. slvislosti s prejedndvanou vecou region tvrdi, ze kod EKO
29.12.12 sa “tyka“edpadov zo zariadeni na mechanické spracovanie odpadu bez
ohl'adu'na‘te, ¢ pdvodne ide o komunalny alebo $pecialny odpad, a to z dévodu,
zezkvalifikiciar odpadu po jeho spracovani zavisi od toho, ¢i sa zmenia resp.
nezmenia povodné charakteristické vlastnosti odpadov. Tento nazor potvrdzuje
odbvodnenie 33 smernice 2008/98, ktoré, prave v suvislosti s prepravou odpadu,
stanovuje, ze zmesovy komunalny odpad ostava zmesovym komundlnym
odpadom, ak spracovanie podstatne nezmenilo jeho vlastnosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid uvadza, ze neexistuju pochybnosti v savislosti so skutkovymi
okolnost'ami. Je totiz nesporné, ze odpad, ktory Futura mechanicky spracovala
s cielom jeho zhodnotenia, bol pévodne, teda pred tymto spracovanim, zmesovym



REGIONE VENETO

komunalnym odpadom. Tymto odpadom po spracovani bol spravne priradeny kéd
EKO 19.12.12, ktory ucastnici konania nespochybnili. Region Benatsko zalozil
odmietnutie cezhrani¢nej prepravy do europskej krajiny na téze, podrla ktorej treba
na ucely pohybu odpadov nezévisle od prideleného kdédu EKO povazovat za
relevantnd ich kvalifikdciu ako zmesové komunalne odpady, ak mechanicke
spracovanie pbévodnych odpadov podstatne nezmenilo ich pévodné vlastnosti.
Ako tomu bolo v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na tdto skutkovu situaciu sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma povazovat
za rozhodujacu klasifikacia (v tomto pripade EKO 19.12.12) odpadu; Ktory sa méa
prepravovat’ na zaklade europskeho katalogu odpadov, spravne urcenayodpadom
(v zmysle prilohy D z&konnika o Zivotnom prostredi) z déwvodup, ze “wznikli
mechanickym spracovanim v zariadeni, bez ohl'adu na to, & pouzité,mechanicke
spracovanie spdsobilo resp. nespdsobilo podstatné zmenyyvlastnosti adpadu, ktory
povodne bol zmesovy komunalny odpad (s naslednym priznanim préava, prepravy
tychto odpadov ako $pecialne odpady); alebo je rozhodujucivpéyvod,odpadu, ktory
je podrobeny spracovaniu, ak mechanické spracovanie Wwpedstatesxnezmenilo jeho
povodné vlastnosti, takze klasifikicia podl'a, kédu EKOsodpadu® vzniknutého
spracovanim by bola relevantna len v pripade, straty‘pdvodnych vlastnosti odpadu
(s naslednou platnostou zakazu prepravy “ulozeného regionom Benatsko
Vv prejednavanej veci).

VyrieSenie tohto problému, si vyzadujeWwyklad ‘ustanoveni prava Unie, ktoré
vnuatro$tatny sud presne uviedol v zneni prejudicialnej otazky, a vyzaduje teda
rozhodnutie Stdneho dvora.



