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En ehprocedimiento de casacion seguido a instancias de J Y, domiciliada en Viena
[omissis], centra la sentencia del Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de
lo Contencioso-Administrativo de Viena), de 23 de enero de 2018 [omissis], en
materia‘de nacionalidad (autoridad recurrida ante el Verwaltungsgericht: Gobierno
del Land de Viena), el Verwaltungsgerichtshof ha adoptado la siguiente

Resolucion

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1)  ¢Se somete la situacion de una persona fisica que, como la recurrente en
casacion en el litigio principal, ha renunciado a su nacionalidad de un solo
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Estado miembro de la Unién Europea Yy, por tanto, a su ciudadania de la
Unidn, con el fin de obtener la nacionalidad de otro Estado miembro,
conforme al compromiso de concesion de la nacionalidad del segundo
Estado miembro, concesion que dicha persona fisica habia solicitado, y cuya
posibilidad de recuperar la ciudadania de la Unién queda suprimida
posteriormente por la revocacion de dicho compromiso, por su naturaleza y
sus consecuencias al Derecho de la Union, de modo que la revocacion del
compromiso de concesion deba respetar el Derecho de la Union?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) En relacion con la decision sobre la revocacion del compromise, de
concesion de la nacionalidad de ese Estado miembro, ¢;deben las auteridades
nacionales competentes, incluidos, en su caso, los tribunales, nacionales,
analizar si la revocacion del compromiso, por lasgue suprimesla pesibilidad
de la recuperacion de la ciudadania de la Uniones ‘compatible con el
principio de proporcionalidad desde el punto de vistaydehDerecho de la
Union, habida cuenta de sus consecuencias parala situacion de la persona
afectada?

Fundamentacion

Hechos y procedimiento pfincipal

Mediante escrito de 15 dexdiciembre den2008, la recurrente en casacion solicito la
concesion de la nacionalidad, ‘austriaca. En dicha fecha, era nacional de la
Republica de Estonia, y;\or tanto, ciudadana de la Union.

Mediante reselucién del*Gohierno del Land de Baja Austria de 11 de marzo de
2014, la reeurrenteenscasaeion obtuvo, con arreglo al articulo 11a, apartado 4,
punto 2, en relacién eonlos articulos 20 y 39, de la Staatshlrgerschaftsgesetz
1985%(Ley. sobre'la nacionalidad de 1985; en lo sucesivo, «SthG»), el compromiso
de que senlenconcederia la nacionalidad austriaca en caso de que acreditara, en un
plazo'de dos,afies; la renuncia a la nacionalidad que ostentaba hasta ese momento
(RepuUblica de Estonia).

La recurrente en casacién, que entre tanto habia trasladado su residencia principal
a Viena, presentd, en el plazo de dos afios, la confirmacion de la Repudblica de
Estonia de que, mediante resolucion del Gobierno de la Republica de Estonia de
27 de agosto de 2015, habia dejado de ser ciudadana estonia. Desde la pérdida de
la ciudadania estonia es apétrida.

Mediante resolucién de 6 de julio de 2017, el Gobierno del Land de Viena (en lo
sucesivo, «Administracion»), autoridad que entre tanto habia adquirido la
competencia sobre el asunto, revoco la resolucion del Gobierno del Land de Baja
Austria de 11 de marzo de 2014, con arreglo al articulo 20, apartado 2, de la StbG,
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y deneg0 la peticion de concesion de la nacionalidad austriaca de la recurrente en
casacion, de conformidad con el articulo 10, apartado 1, punto 6, de la misma Ley.

La Administracion fundamentd su decision en que, habida cuenta de las dos
infracciones administrativas graves cometidas con posterioridad al compromiso de
concesion de la nacionalidad austriaca, y otras ocho imputables también a la
recurrente en casacion cometidas con anterioridad a dicho compromiso, esta ya no
cumplia el requisito para la concesién de la nacionalidad previsto en el articulo 10,
apartado 1, punto 6, de la StbG.

La recurrente en casacion impugné esta  resolucion, ante el
Verwaltungsgericht Wien.

Mediante la sentencia recurrida ante el Verwaltungsgerichtshofpu el
Verwaltungsgericht [Wien] desestimé dicho recurso per infundadoy«deelaro que,
en virtud del articulo 133, apartado 4, de la Bumdes-Verfassungsgesetz
(Ley Constitucional ~ Federal), el recurso™. de ™casacion  “ante el
Verwaltungsgerichtshof era inadmisible.

El Verwaltungsgericht sefialaba, en esen€ia, que el eompromiso de concesion de
la nacionalidad austriaca debe revocarseseomarreglo al artictlo 20, apartado 2, de
la StbG aun cuando no concurra unsmotivode denegacion hasta después de
haberse aportado la prueba de la'pérdida‘de lasactuabnacionalidad, como sucede
cuando no se da el requisitodde ‘concesion previsto en el articulo 10, apartado 1,
punto 6, de la StbG. El Verwaltungsgericht argumentaba ademas lo siguiente: Al
examinar este requisito de concesion, 'debe tomarse en consideracion el
comportamiento en su conjunte dehsolicitante y, en particular, las infracciones
que haya cometide. Lo determinante ‘es saber si se trata de irregularidades que
justifiquen la conclusion’ de que eb solicitante infringira también en el futuro
disposiciones,esencialesidestinadas a proteger contra las amenazas para la vida, la
salud, la seguridadylawpaz yel'orden publico u otros bienes juridicos mencionados
en el articulo\8, apartado'2;, del CEDH.

Siempre,segun elsVerwaltungsgericht: Tras el compromiso de concesion de la
nacionalidad austriaca, la recurrente en casacion fue sancionada, por una parte, en
virtud “del articulo 134, en relacion con el articulo 36, letrae), de la
Kraftfahrgesetz 1967 (Ley de circulacion de vehiculos de motor de 1967), debido
a la faltarde colocacion en el vehiculo de un distintivo de control conforme a la
ley, infraccion que puede obstaculizar la aplicacion de las disposiciones en
materia de circulacion y de policia vial de tal forma que se ponga en peligro la
seguridad publica del tréfico. Por otra parte, condujo un vehiculo bajo los efectos
del alcohol. Ello constituye un comportamiento particularmente peligroso para la
seguridad de los demas usuarios de la via publica y debe considerarse un «grave
incumplimiento de la ley». Estas dos infracciones administrativas, unidas a las
ocho cometidas entre 2007 y 2013, no permiten augurar una buena conducta
futura. La larga estancia de la recurrente en casacion en Austria y su integracién
profesional y personal no son suficientes, habida cuenta de su comportamiento en



10

11

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 13.2.2020 — ASUNTO C-118/20

conjunto, para emitir un pronostico positivo sobre su comportamiento futuro, en el
sentido del articulo 10, apartado 1, punto 6, de la StbG.

El Verwaltungsgericht entendia que la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea de 2 de marzo de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, no
es aplicable, ya que, en la fecha de la resolucion, la recurrente en casacion era
apatrida y, por tanto, ya no era ciudadana de la Union.

Por ultimo, el Verwaltungsgericht consideraba que también existen «infracciones
graves», de modo que la revocacion del compromiso y la denegaeion de su
solicitud de concesion de la nacionalidad son proporcionadas e¢on.arreglo a la
Convencion para reducir los casos de apatridia.

Por lo tanto, segun el Verwaltungsgericht, se cumplen los requisitos, para la
revocacion del compromiso de concesion de la ciudadania austriaca.enwirtud del
articulo 20, apartado 2, de la StbG.

El presente recurso de casacion interpuestoante el Verwaltungsgerichtshof se
dirige contra dicha sentencia. La Administragionnos, presentd escrito de
contestacion  durante el  procedimiento  previos, Iniciado  por el
Verwaltungsgerichtshof.

Disposiciones del Derecho dg la Unién pertinentes

El Tratado de Funcionamiente, deyla Unidén Europea (TFUE) establece, en
extracto, lo siguiente:

«SEGUNDA PARTE

NO DISCRIMINACION Y.CIUDADANIA DE LA UNION
[...]

Articulo:20

(antigue articulo17 TCE)

1. \Se'crea una ciudadania de la Union. Sera ciudadano de la Uniéon toda
persona.que ostente la nacionalidad de un Estado miembro. La ciudadania de la
Union se anade a la ciudadania nacional sin sustituirla.

2. Los ciudadanos de la Unidn son titulares de los derechos y estan sujetos a
los deberes establecidos en los Tratados. Tienen, entre otras cosas, el derecho:

a) decircular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros;

[...]
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c) de acogerse, en el territorio de un tercer pais en el que no esté representado
el Estado miembro del que sean nacionales, a la proteccion de las
autoridades diplomaticas y consulares de cualquier Estado miembro en las
mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado;

[...]»

Disposiciones de Derecho nacional pertinentes

La Ley austriaca sobre la nacionalidad de 1985, BGBI. n.° 311, &n stiversion
aplicable al presente caso, BGBI. | n.° 136/2013, reza, en extracto, éomo sigue:

«Concesion

Articulo 10 1. Salvo disposicion en contrario en laspresentesLey federal, la
nacionalidad solo podra concederse a un extranjer@

6) si da garantias, en su comportamiento ‘hasta esecmomento,~de una actitud
positiva frente a la Republica y de gue no constituye*una amenaza para la
paz, el orden y la seguridad publices ni ponesen peligro otros intereses
publicos mencionados en el articulo 8yapartado 2, del CEDH;

[...]

3. No podra concederse la, naecionalidad a“un extranjero que ostente una
nacionalidad extranjera

1) si se abstiene, de,realizarlos, actes necesarios para la renuncia a su actual
nacionalidad cuanda dichos actos le sean posibles y razonables, o

[omissis]

Articule,20 2, Deberaadquirirse frente al extranjero el compromiso de que se le
concederavla nacienalidad en caso de que, en un plazo de dos afios, acredite la
renuncia alawacionalidad que ostentaba hasta ese momento

1), sine.es apatrida;
2) Mdy

3) mediante dicho compromiso se le permite o puede facilitar la renuncia a la
nacionalidad que ostentaba hasta ese momento.

2.  El compromiso debera revocarse cuando, con excepcion del articulo 10,
apartado 1, punto 7 [no aplicable al presente caso], el extranjero deje de cumplir
alguno de los requisitos exigidos para la concesién de la nacionalidad.
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3. Una vez adquirido el compromiso, la nacionalidad debera concederse tan
pronto el extranjero

1)  haya renunciado a la nacionalidad que ostentaba hasta ese momento o

2) acredite que los actos necesarios para la renuncia a la nacionalidad que
ostenta no le eran posibles o razonables.

[omissis]

[...]»

Sobre la competencia para plantear cuestiones prejudiciales

El Verwaltungsgerichtshof es un organo jurisdiccionalen el, sentido deharticulo
267 TFUE, cuyas decisiones no son susceptibles«de ulterior recursosjudicial de
Derecho interno.

El Verwaltungsgerichtshof considera que,ara resolver el recurso de casacion del
que conoce, se plantean las cuestiones de ‘interpretacién del, Derecho de la Unidn
que se mencionan en la presented peticiondde decision prejudicial y cuya
explicacion consta a continuacion,

Explicaciones relativas a,Jas euestiones prejudiciales

Consideracion preliminar

El Derecho ausStriacowigente en materia de ciudadania se basa, en particular, en la
idea de evitar, enla medida,de lo posible, las nacionalidades maltiples. A la
aplicacion, de este objetivossirve, por ejemplo, la disposicion del articulo 10,
apartade, 3, puntosl,“de™a StbG, segun la cual no se puede conceder la
nacionalidad austriaca,a Un extranjero que posea otra nacionalidad si se abstiene
de realizar, los actos necesarios para la renuncia a su actual nacionalidad cuando
dichosyactos, lewson posibles y razonables. Diferentes ordenamientos juridicos
extranjeres no permiten, para evitar la apatridia, la renuncia a su nacionalidad.
Pero,, por. otra parte, no exigen la adquisicion de la otra nacionalidad (en el
presentes caso la austriaca), sino que, en ocasiones, se contentan con el
compromiso de la concesion. Para permitir la renuncia a la nacionalidad también
en tales casos, la StbG establece, en su articulo 20, el compromiso de la concesion
de la ciudadania [omissis].

El presente asunto se caracteriza por la particularidad de que la recurrente en
casacion renuncié a su nacionalidad estonia y, por tanto, también a su ciudadania
de la Unidn, tras haber logrado el compromiso de que se le concederia la
nacionalidad austriaca, que posteriormente fue revocado.
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El compromiso de la concesion de la ciudadania en virtud del articulo 20, apartado
1, de la StbG presupone que, aparte de la renuncia en un plazo de dos afios a la
nacionalidad que se ostente, el extranjero cumpla todos los requisitos para su
concesioén. Por lo tanto, confiere un derecho de concesion con la Unica condicién
de que se pruebe la renuncia a la nacionalidad extranjera [omissis]. No obstante,
en virtud del articulo 20, apartado 2, de la StbG, a pesar de la existencia de dicho
derecho, condicionado, a la concesion de la ciudadania, el compromiso debera
revocarse cuando el extranjero deje de cumplir alguno de los requisitos exigidos
para la concesion de esta [omissis].

El articulo 10, apartado 1, punto 6, de la SthG, segln reiterada jurisprudencia del
Verwaltungsgerichtshof, obliga a tomar en consideracion el comportamiento en su
conjunto del solicitante y, en particular, las infracciones que haya cometido. Lo
determinante es saber si se trata de irregularidades que justifiquenla cenclusion‘de
que el solicitante infringira también en el futurGndispesiciones esenciales
destinadas a proteger contra las amenazas para laqvida, lassalud, layseguridad, la
paz y el orden puablico u otros bienes juridices mencionados, en el articulo 8,
apartado 2, del CEDH. La naturaleza, la gravedad<y., la“frecuencia de tales
infracciones reflejan la actitud (en todo caSo negativa) del interxesado frente a las
leyes que tienen por objeto prevenir dichos'tiesgos [omissis):

[omissis] [Consideraciones relativas , a, la  jurisprudencia  del
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitueional) austriaco]

La no colocacidn en el vehicule autemovil de un distintivo de control conforme a
la ley constituye, en si‘misma, una infraccion grave de las normas de proteccion
destinadas a garantizar el erden ysJla seguridad de la circulacion que puede
obstaculizar la aplicaeion, de, las disposiciones en materia de circulacion y de
policia vial degtal forma“que sevponga en peligro la seguridad pablica del tréfico
[omissis].

Asimismo; eon arreglovia 1a jurisprudencia del Verwaltungsgerichtshof, la
conduccion de tn vehiculo bajo los efectos del alcohol debe calificarse como una
infraccién tan grave,de las normas destinadas a garantizar el orden y la seguridad
viales, que puede causar por si sola el incumplimiento del requisito de concesion
previstoy en ‘el articulo 10, apartado 1, punto 6, de la StbG, sin que sea
determinante€l grado de alcoholemia [omissis].

La prevision de peligro llevada a cabo por el Verwaltungsgericht no es criticable,
en particular teniendo en cuenta las infracciones administrativas cometidas por la
solicitante en el presente caso tras el compromiso de concesién y las cometidas
con anterioridad. A este respecto, debe tenerse en cuenta que la concesion de la
nacionalidad ha de constituir la conclusion de una integracién (satisfactoria) del
extranjero en Austria [omissis]. Nada puede alegar la recurrente en su recurso de
casacion frente a la valoracion de su caso. Por lo tanto, en virtud del Derecho
nacional, nada cabe oponer a la consideracion de que se cumplen los requisitos
para la revocacion del compromiso de concesion de la nacionalidad y a la
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denegacion de la solicitud de concesion de la nacionalidad austriaca de
conformidad con el articulo 10, apartado 1, punto 6, de la StbG.

Sobre la primera cuestion prejudicial

La recurrente en casacion defiende, en resumen, la tesis juridica de que la
revocacion, con arreglo al articulo 20, apartado 2, de la StbG, del compromiso de
concesion de la nacionalidad austriaca, tras haberse aportado la prueba de su
renuncia a la nacionalidad estonia, esta comprendida, como supresiomdel derecho
condicionado a recuperar la ciudadania de la Union, por su naturaleza yspor sus
consecuencias, en el ambito del Derecho de la Unién. Entiende que, de
conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unign,Europea,de 2.de
marzo de 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) {takrevaecacionsrequiere
que se examine la proporcionalidad de las consecuencias deva pérdida que.acarrea
del derecho condicionado a recuperar la ciudadania de la*Jnién. Afirma que ni la
Administracion ni el Verwaltungsgericht cumpliefen cen ésta‘ebligacion.

Por el contrario, el Verwaltungsgericht negé la aplicabilidad'de la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto Rottmann, C-135/08\al entender que dicha
resolucion tenia por objeto la pérdidasesla ciudadania de la*Unidn, mientras que,
en la fecha de la decisién relativa a la revocaeion del compromiso, la recurrente en
casacion ya no era ciudadana deda®dnion.

Segun reiterada jurisprudencta,del\Tribunal dexdusticia, «la determinacion de los
modos de adquisicion y pérdida,de™la nacionalidad es, de conformidad con el
Derecho internacionaly competencia,de cada Estado miembro». No obstante, «el
hecho de que una materia sea competencia de los Estados miembros no obsta para
que, en situaciones.'comprendidas-en el ambito del Derecho de la Union, las
normas naci@nales dezque ‘se tratesdeban respetar este Gltimo Derecho» (véase la
sentenciade 12, de marzonde“ 2019, Tjebbes y otros, C-221/17, EU:C:2019:189,
apartado “30j, quesreémitena ‘la sentencia de 2 de marzo de 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:€:2010:104, apartados 39 y 41 y jurisprudencia citada).

«Pues bien, el,articulo 20 TFUE confiere a toda persona que tenga la nacionalidad
de Un Estadoymiembro el estatuto de ciudadano de la Union, estatuto que se aspira
asgque se ‘convierta en el estatuto fundamental de los nacionales de los Estados
miembros, [...]. Por lo tanto, la situacién de los ciudadanos de la Unién que |[...]
poseentdnicamente la nacionalidad de un solo Estado miembro y que, al perder
esta nacionalidad, se ven abocados a la pérdida del estatuto de ciudadano de la
Unidn que atribuye el articulo 20 TFUE, asi como de los derechos vinculados a
dicho estatuto, estd comprendida, por su propia naturaleza y por sus
consecuencias, dentro del &mbito del Derecho de la Unidn. Asi pues, los Estados
miembros, en el ejercicio de su competencia en materia de nacionalidad, deben
respetar este Derecho» (véase la sentencia de 12 de marzo de 2019, Tjebbes y
otros, C-221/17, EU:C:2019:189, apartados 31 y 32, que remite a la sentencia de 2
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de marzo de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, apartados 42 y 45 y
jurisprudencia citada).

Asi lo ha sefialado el Tribunal de Justicia en lo que atafie a la pérdida de la
ciudadania de la Union, y méas concretamente de la nacionalidad de un Estado
miembro adquirida por naturalizacion mediante la revocacion de dicha
naturalizacion (véase la sentencia de 2 de marzo de 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104), al igual que en lo que atafie a la pérdida ipso iure de la
nacionalidad de un Estado miembro (véase la sentencia de 12 de marzo de 2019,
Tjebbes y otros, C-221/17, EU:C:2019:189), por parte de personas quUeéso poseen
asimismo la nacionalidad de otro Estado miembro. Segun esta jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, el articulo 20 TFUE no se opone a, la pérdida de la
nacionalidad de un Estado miembro como consecuencia_de la,revocacién de la
naturalizacion cuando esta se ha obtenido de modo fraudulento 0,por, imperativo
de la ley de dicho Estado miembro, si las autoridades nacionales;y, ensucaso, los
tribunales nacionales, han verificado que las consecuencias que ‘dicha pérdida
tenga para la situacion de cada persona afectadasy,en Su caso, para,la situacion de
los miembros de su familia, resultan ‘conformes..con el principio de
proporcionalidad desde el punto de vista delPDereche, de 1a Unidn.

En el presente caso, a raiz de su <solicituddde concesion de la nacionalidad
austriaca, la Administracion adquiri6 inicialmente frente la recurrente en casacion
el compromiso de dicha concesion,»con arreglo,aharticulo 20, apartado 1, de la
StbG, a condicion de que_aportara, en,un plazo de dos afios, la prueba de la
renuncia a la nacionalidad‘estonia.

Mediante este compromiso, ‘la recurrente en casacion adquirio un derecho a dicha
concesion, Unicamente, condicionado & la prueba en plazo de la renuncia a la
nacionalidad estonia\femissis].

Como consecuencia del\compromiso, la recurrente en casacion, que no ostentaba
la nacignalidad desninguniotro Estado miembro, prescindio, por propia iniciativa,
de 4la, nacionalidad “\estenia. De este modo, renuncié voluntariamente a la
ciudadaniasde la Wnion con el fin de obtener la nacionalidad austriaca, y (de
Aueve) la eiudadania de la Unidn, conforme al compromiso adquirido por la
Administracidn, una vez hubiera presentado la prueba de dicha renuncia.

[omissis] [Pasaje redundante]

Para el examen por parte del Verwaltungsgerichtshof de la sentencia de un
Verwaltungsgericht resulta siempre determinante la situacion de hecho y de
Derecho existente en la fecha en la que se dictd la resolucion impugnada
[omissis][omissis]. Por lo tanto, el Verwaltungsgerichtshof considera que la
recurrente en casacion no era ciudadana de la Union en la fecha determinante, esto
es, el momento en que se revocd el compromiso de concederle la nacionalidad
austriaca.
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Por lo tanto, la particularidad del procedimiento reside en que, en el momento de
la revocacion, la recurrente en casacion ya no era ciudadana de la Union. A
diferencia de la jurisprudencia antes mencionada del Tribunal de Justicia en los
asuntos Rottmann, C-135/08, y Tjebbes y otros, C-221/17, la resolucion
controvertida no lleva aparejada la pérdida de la ciudadania de la Union. Por el
contrario, con la revocacion del compromiso, unida a la denegacién de su solicitud
de concesion de la nacionalidad austriaca, la recurrente en casacion pierde el
derecho condicionado que habia adquirido a recuperar la ciudadania de la Union,
a la que habia renunciado previamente de manera voluntaria.

Se plantea la cuestion de si esta situacion también esta comprendida, “por su
naturaleza y por sus consecuencias, en el ambito del Derechode la Wnién y de si,
al adoptar tal decision, la Administracion esta obligada a respetar‘el Derecho de\la
Unidn, aunque, en la fecha determinante, que es la de la decision“relativa a la
revocacion del compromiso, la recurrente en casacion ya nofugra ciludadana de la
Union y la resolucion controvertida no llevara aparejada, laspérdida de dicha
ciudadania, sino la supresion del derecho condicienado a\la‘recuperacion de la
ciudadania de la Unién, a la que habia renunciade previamente de manera
voluntaria.

El Tribunal de Justicia ha considerado esencial, a efectos de la aplicabilidad del
Derecho de la Unidn, que los ciudadanes deylasUnion «se [vean] abocados a la
pérdida del estatuto de ciudadano de,Ja Union ‘quesatribuye el articulo 20 TFUE,
asi como de los derechos vinculados a dicho estatuto» (véase la sentencia de 12 de
marzo de 2019, Tjebbes %y otres, €-221/17, EU:C:2019:189, apartado 32). Tal
como lo resumio el AbogadonGeneral en el asunto Tjebbes y otros, en dicho caso
se trataba de una «p@sicion,que'puede acarrear la pérdida de dicho estatuto» o de
la pérdida de la ciudadania,desla 'Union(véanse las conclusiones presentadas el 12
de julio de 2028 en ‘ehasunto Tjebbes y otros, C-221/17, puntos 28 y 44). Segln
reiterada jurisprudencia ‘del\Jribunal de Justicia, «la vocacion del estatuto de
ciudadano ‘de la*Unionwes,convertirse en el estatuto fundamental de los nacionales
de los Estados, miembros»y(véase la sentencia de 13 de junio de 2019, TopFit y
Biffir€-22/18, EU:C:2019:497, apartado 28).

Eneste sentidoy,el Tribunal de Justicia ha declarado que «la reserva segun la cual
debe “respetarse el Derecho de la Unién no menoscaba el principio de Derecho
internacionalfya reconocido por el Tribunal de Justicia [...] segin el cual los
Estades miembros son competentes para determinar los modos de adquisicion y
pérdida de la nacionalidad, pero consagra el principio segun el cual, cuando se
trata de ciudadanos de la Union, el ejercicio de esta competencia, en la medida en
que afecte a los derechos conferidos y protegidos por el ordenamiento juridico de
la Unidn, como ocurre en particular en el caso de una decision revocatoria de la
naturalizacién como la del asunto principal, puede ser sometido a un control
jurisdiccional realizado en funcion del Derecho de la Unidn» (veéase la sentencia
de 2 de marzo de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, apartado 48). De
este modo, el Tribunal de Justicia subray6 que el respeto del Derecho de la Union
se impone unicamente «cuando se trata de ciudadanos de la Union».
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38

39

40

41

WIENER LANDESREGIERUNG

[omissis] [Redundante] En la fecha determinante, que es la de la decision relativa
a la revocacion del compromiso, la recurrente en casacion ya no era nacional de
un Estado miembro de la Union Europea y, por tanto, tampoco era ciudadana de la
Unidn. En opinion del Verwaltungsgerichtshof, ello apunta a favor de considerar
que la presente situacion no esta comprendida dentro del ambito del Derecho de la
Unidn, como también considero el Verwaltungsgericht en el presente caso.

Sobre la sequnda cuestion prejudicial

En el supuesto de que el Tribunal de Justicia respondiera afirmativamente a la
primera cuestion prejudicial, el Verwaltungsgerichtshof se plantea‘ademas si.ello
implica que las autoridades y los tribunales nacionales competentes deban
examinar, a los efectos de la jurisprudencia del Tribunal de “JustiCia, “si' la
revocacion del compromiso, la cual impide la recuperacionde la ciudadania de la
Unidn, es compatible con el principio de proporcionalidachdesde ehpunto de vista
del Derecho de la Unidn, habida cuenta de sus cofisectiencias'sobre lasttuacion de
la persona afectada.

Por lo que respecta a la pérdida de la nacionalidadvde un Estado miembro que
implique la pérdida del estatuto de ciudadane, de la Unién, el Tribunal de Justicia
exige en su jurisprudencia el correspondiente\examen de proporcionalidad (véanse
las sentencias de 2 de marzo de2010, Rottmann, €-485/08, EU:C:2010:104, y de
12 de marzo de 2019, Tjebbes y otros, C-221/27, EU:C:2019:189). Segln esta
jurisprudencia, tal examen requiere,la valoracién de la situacion individual de la
persona afectada, asi como la de'su familia,a fin de determinar si la pérdida tiene
consecuencias que puedan.afectar de,manera desproporcionada, en relacién con la
finalidad perseguida por el“legisladorvnacional, al normal desarrollo de la vida
familiar y de la actividad profesional de la persona afectada desde el punto de
vista del Derecho, de\la, Unién. Tales consecuencias no podran tener caracter
hipotéticono eventual, (sentencia de 12 de marzo de 2019, Tjebbes y otros,
C-221/17,"EUH:C:2019:189; apartado 44).

Por lo tante, en la'medida en que el Tribunal de Justicia exija, también en relacion
een una deeision ¢omo la del litigio principal, a las autoridades y a los tribunales
paciopales el respeto del Derecho de la Union, el Verwaltungsgerichtshof
consideralégico que ello requiera un control de proporcionalidad desde el punto
de vista del Derecho de la Unidn, tal como se ha sefialado anteriormente.

En este contexto, el Verwaltungsgerichtshof se pregunta si el mero hecho de que
la persona fisica haya renunciado a su ciudadania de la Unién vy, por tanto, por
propia iniciativa, disuelva la relacion especial de solidaridad y de lealtad existente
entre el Estado miembro «y sus nacionales, asi como la reciprocidad de derechos y
deberes, que son el fundamento del vinculo de nacionalidad», puede ser decisivo a
efectos de la proporcionalidad desde el punto de vista del Derecho de la Union
(veéase la sentencia de 12 de marzo de 2019, Tjebbes y otros, C-221/17,
EU:C:2019:189, apartado 33).
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43

44

45

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 13.2.2020 — ASUNTO C-118/20

Relevancia para el presente procedimiento

[omissis] [Redundante]

Es cierto que el Verwaltungsgericht examinG la proporcionalidad de la
revocacion, en lo que respecta a la apatridia de la recurrente en casacion, tomando
en consideracion la Convencién para reducir los casos de apatridia, y que declar6
la proporcionalidad a la vista de las infracciones cometidas por la recurrente en
casacion. Sin embargo, no llevé a cabo un control de la proporcionalidad desde el
punto de vista del Derecho de la Unidn de las consecuencias que la révacacion del
compromiso tiene para la situaciéon de la persona afectada y, enssu‘caso,para la
situacién de los miembros de su familia, puesto que descarté la aplicabilidad'de la
jurisprudencia antes mencionada del Tribunal de Justicia.

Por lo tanto, la aclaracion de las cuestiones prejudicialesyresultasjuridicamente
relevante para la resolucion del procedimiento de casacion: pendiente ante el
Verwaltungsgerichtshof.

Conclusion

En la medida en que la aplicacion y la,interpretacion del'Berecho de la Union no
resultan tan evidentes que no dejen lugar a“ninguna duda razonable (véase la
sentencia de 6 de octubre de 1982, CILFITy,C-283/81, EU:C:1982:335), procede
plantear la peticion de deciSion prejudicial respecto de las cuestiones citadas al
principio de esta resolucionycontarreglo al‘articulo 267 TFUE.

Viena, a 13 de febrero de 2020
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