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2019. gada 5. septembri noléma:
Rezolutiva dala

. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adu jautajumu prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

Vai ar apdroSinaSanas un parapdroSinasanas darfjjumiem saistits no nodokla
atbrivots pakalpojums, ko sniedz apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas
agenti Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopg€jo [orig. 2.lpp.] pievienotas vertibas nodokla sistemuiyl3s. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratng, ir tad, ja nodokla maksatajs, kas
apdroSinasanas sabiedribas uzdevuma veic starpniecibu, Sai apdrosinasanas
sabiedribai papildus ar1 piedava attiecigo apdroSinasanas produktu?

Il.  Apturét tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolemumaypienemsanai.
Pamatojums

Prasitaja un kasacijas sidzibas iesmiedz€ja (prasttaja), Q-GmbH, ir Q-
GmbH & Co KG tiesibu parnéméjaykas savukartbija @=GmbH tiesibu parnémgja.

Q-GmbH [..] 2009. gada _saskana ar Abgabenordnung [Nodoklu noteikumu]
89. panta 2. punktu iesniedza picteikumu izsniegt saistosu izzinu par atbrivojumu
no apgrozijuma nodokla saskanatar Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla
likuma] (turpmak teksta — ) “UStG?) 4.panta 11.punktu attieciba uz
pakalpojumiem, piedavajot.apdrosinasanas segumu Ipasiem riskiem treSo personu
noziedzigu nedarfjumu de] (ka, prtéméeram, nolaupiSanas vai piratisma gadijuma),
iesniedzot liguma projektunAtbilstosi liguma projektam paredzéts:

— piedavatapdroSinasanuy
<Ipieskirt licenci apdroSinasanas produkta piedavasanai un

=) sniegt citus pakalpojumus apdroSinasanas ligumu izpildei (pakalpojumi ligumu
1zpildei, tostarp, atlidzibas prasibu administrésana).

Atbildétaja un atbildétaja kasacijas tiesvediba (Finanzamt [Finansu parvalde],
turpmak teksta— “FP”) sava 2010.gada 18.janvara saisto$aja izzina no
minétajiem pakalpojumiem:

— par atbrivotu no nodokla uzskatija tikai apdrosinasanas piedavasanu, bet

— licences pieskirSana apdroSinasanas produkta piedavasanai un

— pargjie pakalpojumi apdroSinasanas ligumu izpildei ka, piemé&ram, riska
novertéSana, izmantojot cenas noteikSanas rikus, Iigumu parvaldiba,
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apdroSinasanas prémiju iekas€Sana, atlidzibas prasibu administréSana un
vispargju atbalsta (pakalpojumi ligumu izpildei, tostarp, atlidzibas prasibu
administréSana)

esot ar nodokli apliekami pakalpojumi. FP noraidija vienota pakalpojuma
esamibu, jo atseviskiem pakalpojumiem esot autonoms raksturs. [orig. 3. Ipp.]

2011. taksacijas gada Q-GmbH ka ta dévétais apdros§inasanas agents
[Assekuradeur] ipasi attistija un piedavaja tirgii apdroSinasanas produktu, ar kuru
kugi un to apkalpes tika apdrosinatas pret piratismu, Skérsojot Adenas Iici.

— Saskana ar Apdrosinasanas agentu Iiguma, kas noslégts ar R=Versicherungs-AG
(F), l.panta 1.punktu Q-GmbH apdrosinataja _uzdevuma “piedavaja
apdroSinasanas ligumus, kas tika noslégti starp apdros§inataju un apdroSinasSanas
némeju. Saskana ar liguma 1. pantu So apdrosSinasanas ligumu priekSmets bija
pasu risku (“Special Risks”) segums.

— Saskana ar liguma 1.panta 2.punktu Q-GmbH sniedza, \apdroSinatajam
izmantoSanai apdrosinasanas produktus,ka noradits pielikuma formul&uma, lai
uz apdrosSinataja varda tiktu izdotas ‘“@pdroSinasamas polises. Apdrosinasanas
produktu sniegSana notika, atdodot yneekskluzivas lietoSanas tiesibas
(“licence™).

— Saskana ar liguma 1. panta 3. punktunQ-GmbH bija jasniedz ar liguma izpildi
saistiti pakalpojumi, tostarp, atlidzibas ptasibu administréSana ka, piemeram,
apdroSinasanas produkta)pielagosana, riska noveérté€Sana, izmantojot cenas
noteikSanas rikusgmligumu, parvaldiba, krizes situacijas telefona izveide,
izdevumu prasibu parvaldiba, pardoSanas apmacibu organizéSana un krizu
parvarésanas,specialistu nodroSinasana.

Liguma 2.panta /1. punkta < bija noteikts, ka no 2010.gada 1.janvara
apdroSinatajam 24 meénesu perioda kart€jo komercdarbibas izdevumu segSanai
bija javeic tkmeénesajkomisijas atlidzibas avansa maksajums 30 000 EUR apméra.
Tuzklat par, katrupapdrosinataja noslégto 1paso risku apdroSinasSanu bija jamaksa
komisijas atlidziba 22,5 % apméra no neto summas. Pienakums maksat komisijas
atlidzibu“ bija \speka neatkarigi no ta, vai apdroSinasanas ligumu noslédza
apdroSinasanas “agents, apdro$inatajs vai kada tre$a persona. Liguma 2. panta
5. punkta bija noteikts, ka tiesibas sanemt komisijas atlidzibu lidz apdro$inataja
veikta avansa maksajuma apméram japieskaita avansa maksajumam. Liguma
darbibas beigas bija noteikts pienakums atmaksat varbiit€ju nesasniegto summu,
turklat atmaksas pienakums tika noteikts Iidz maksimali 240 000 EUR. Liguma
papildinajuma bija noteikts, ka apdroSinatajam kartejo komercdarbibas izdevumu
segSanai par periodu no 2011. gada jiinija lidz 2012. gada decembrim bija javeic
ikménesa komisijas atlidzibas avansa maksajums 7500 EUR apméra.

2012. gada 27. augusta Q-GmbH iesniedza apgrozijuma nodokla deklaraciju par
2011. gadu, kura ta noradija, ka visi tas sniegtie pakalpojumi atbilstosi UStG
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4. panta 11. punktam esot atbrivoti no nodokla. [orig. 4. Ipp] Pavadvéstule ta
noradija uz 2010. gada 18. janvara saisto$o izzinu, kas no ta atskiras.

P&c apgrozijuma nodokla audita pabeigSanas FP atbilstosi 2010. gada 18. janvara
saistosajai izzinai uzskatija, ka netiekot sniegts vienots pakalpojums un tikai tiesa
apdro$inasanas starpnicka darbiba saskana ar UStG 4. panta 11.punktu esot
atbrivota no nodokla. Licences nodoSanai saskana ar UStG 12. panta 2. punkta
7. apakSpunkta c) dalu esot piemérojama samazinatd nodokla likme, savukart
pargjiem ar liguma izpildi saistitajiem pakalpojumiem, tostarp atlidzibas prasibu
administréSanal, esot piemérojama nodokla pamatlikme. FP kvalificgja 67 % no
kopgjas atlidzibas ka apdroSinasanas starpniecibas pakalpojumus, kas atbrivoti no
nodokla, 25% — ka licences pieskirSanas pakalpojumus, “kam pieméerojama
samazinata nodokla likme, un 8 % — ka administréSanas pakalpojumus, kam
piemérojama nodokla pamatlikme. Sis iedalfjums tika _balstits,uz aplésémy nemot
véra personala darba laika uzskaiti. Samaksatas priekSnodokla summas tika
nemtas veéra. lebildums par 2013. gada 4. novembra lémumu par, apgrozijuma
nodokli un tam sekojos$a prasiba, kas tika celta Finanzgericht, [Finansu tiesa]
(turpmak teksta — “FG”), tika noraiditi

Saskana ar FG [..] spriedumu 201340ada 4.movembra [émuma par nodokla
piem&roSanu prezumétais pienakums ‘maksat nodokliy atbilst UStG 4. panta
11. punktam, kas esot jainterpret€ atbilstosi Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotds vértibas nodokla sistému
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) 135%panta 1. punkta a) apak$punktam un
nemot veéra Eiropas Saviemibas Tiesas “(turpmak teksta— “Tiesa”) un
Bundesfinanzhof judikatiiru. Prasttaja butiska apméra esot sniegusi pakalpojumus,
kas neietilpstot apdfoSinasanas agénta‘vai apdrosinasanas maklera pamatdarbiba,
un — pret&ji FP viedoklim-.esot'dala no vienota pakalpojuma. Sis pakalpojums —
ari preteji EPviedoklim— Kopuma esot aplickams ar nodokli. Pakalpojuma
specializacijaun pamatelements, kas tadgjadi raksturo visu pakalpojumu kopuma,
esot jaunu apdro§inasanas produktu attistiSana, lai tada veida raditu iesp&ju izplatit
apdrosinasamas pakalpojumus. Nosacijumi apdroSinasanas produktiem esot
izstradati, \nemot, v€ra, normativo reguléjumu prasibas. Principa tas atbilstot
apdro§inataja darbibai, tomér bez apdroSinaSanas seguma nodroS§inajuma, tadel
attiecigajai darbibai nevarot piemérot UStG 4. panta 10. punkta paredzeto
atbrivojumu no'nodokla. Tiesibas sanemt atlidzibu neesot bijuSas atkarigas no ta,
kurS*piedayajis noslegt ligumu. Turpretim par ligumiem, kurus apdroSinatajs esot
noslédzis‘bez starpnieka vai ar treSo personu starpniecibu, nevarot tikt sanemta
atlidziba par apdroSinasanas starpnieka darbibu. No atlidzibas veida izrietot, ka
apdro$inatajs esot véelgjies ieglt iesp&ju lietot apdrosSinasanas produktu
[orig. 5. Ipp.], lai varétu to izplatit, neatkarigi no ta, kur§ to dara. Par to liecinot
ar1 neekskluzivu lietoSanas tiesibu (“licences”) atdoSana. Turklat ar pienakumu
veikt atmaksu, kas noteikts Iidz 240 000 EUR apméra, esot panakta vienoSanas
par minimalo cenu 480 000 EUR apméra par 1pasSo risku apdroSinasanu izstradi un
lietoSanas iesp&ju pieskirSanu. Tik augsta minimala cena neesot pieskirta vienigi
par starpnieka piekriSanu izplatit apdroSinaSanas. Tadel esot jauzskata, ka
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pienakums maksat nodokli ir plasaks, neka to uzskatijusi FP. Tomer tiesvediba
esot janem vera reformatio in peius aizliegums.

Péc FG sprieduma sanemsSanas FP 2017.gada 17.novembri izdeva prasitajai
nelabveéligu lémumu par apgrozijuma nodokla groziSanu, ar kuru attiecigaja
taksacijas gada sniegtos pakalpojumus FP tagad uzskatija par aplieckamiem ar
nodokli pilna apmera.

Prasitaja ar kasacijas stidzibu vérsas pret FG spriedumu.
I

Iesniedzgjtiesas Senats uzdod Tiesai rezolutivaja dala noradite jautajumu ‘par
interpretaciju un aptur tiesvedibu Iidz Tiesas nolémuma pienemsanai

1. Atbilstosas tiesibu normas
a) Savienibas tiestbu normas

Saskana ar PVN direktivas 135. pantas1. punktal a) apakspunktu dalibvalstis
atbrivo no nodokla apdrosinaSanas un, parapdresinasanas darjjumus, tostarp ar
tiem saistitus pakalpojumus, ko veic apdrosinasanas makleri un apdroSinasanas
agenti.

b) Valsts tiestbu normas

Saskana ar UStG 4. panta 11: punktu no nodokla atbrivo ar krajaizdevu sabiedribu
parstavjiem, apdro§inaSanas agemtiem, un apdrosinasanas makleriem saistitas
darbibas.

Lidztekus 1paSs atbrivojums no nodokla apdroSinaSanas darijumiem ir paredzets
UStG 4. panta 10. punkta, kasdzskatamaja lieta nav piem&rojams.

2. Ievadayapsverumi par prejudicialo jautajumu
a) Vienota pakalpojuma aplikSana ar nodokli

Saskana ar\ Tiesas judikatiiru “vienotam pakalpojumam, [..] ko veido divas
atsevi§kas /[orig. 6. Ipp.] sastavdalas, no kuram viena ir galvena, bet otra—
papildelements, kam, ja tas tiktu sniegtas atseviski, tiktu uzliktas dazadas PVN
likmes, ir jauzliek viena PVN likme, kas ir piemé&rojama $im vienotajam
pakalpojumam un kas tiek noteikta atkariba no galvenas sastavdalas, un tas ta ir
arT tad, ja var tikt identificéta katras sastavdalas cena, kas veido patérétaja maksato
kop&jo cenu, lai varétu sanemt So pakalpojumu” (Tiesa, spriedums, Stadion
Amsterdam, 2018.gada 18.janvaris, C-463/16, EU:C:2018:22, atbilde uz
prejudicialo jautajumu).

Iesniedzgjtiesas Senats no ieprieks minéta izdara divus secinajumus:



19

20

21

22

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 05.09.2019. — LIETA C-907/19

Pirmkart, vienotam pakalpojumam atbilstoSi to veidojosam sastavdalam
nepieméro dazadas nodokla likmes, bet gan tikai vienu likmi. Otrkart, vienota
pakalpojuma — tadgjadi vienoti veicamo — aplik$anu ar nodokli nosaka atkariba no
galvenas sastavdalas.

b) Vértéjums izskatamaja lieta

aa) Izskatamaja lieta tiek apliikots pakalpojums, ko veido vairakas sastavdalas.
Tas ir:

— apdrosinasanas starpniecibas pakalpojumi,
— licences pieskirSana apdroSinasanas produkta piedavasanai un

— ar liguma izpildi saistitie pakalpojumi, tostarp “atlidzibas “prasibu
administrésana.

Ka pamatoti ir lemusi FG, atbilstoSi Tiesas gudikatira noteiktajiem kriterijiem
saistiba ar §tm darbibam izskatamaja lieta tiek apliikots vienots pakalpojums, kura
galvena sastavdala ir licences pieskirSand apdrosinasanas produkta piedavasanai,
un pargjas sastavdalas, ko veido apdro§inasanasistarpniecibas pakalpojumi un ar
liguma izpildi saistitie pakalpojumi, tostarp atlidzibas prasibu administrésana, ir
vien papildelementi. Tas izriet jaw, no apstaklay, ka bez licences pieSkirSanas
netiktu veikta apdroSinaSanas starpnieka darbiba un prasitajai tiesibas sanemt
atlidzibu bija apsolitas ar1 gadijjumam, ja treé§as, personas izplatitu apdrosinasanas,
pamatojoties uz pieskirto licenciyneatkarigi no ta, vai sada veida izplatiSana vélak
faktiski notiktu.

bb)  Nemot véra ieprick§mmin&to, prasitajas sniegtie pakalpojumi kopuma bitu
aplickami apfnodekli."Ta tas)irotadel, ka lidzigi ka attieciba uz vienotam
pakalpojumam, piemérojamu nodokla likmi (skat. iepriek§ Il nodalas 2. punkta
a) apak$punktu)ari parivienota pakalpojuma atbrivosanu no nodokla var lemt tikai
vienveidigi,yturklatyto Iidzigi ka nodokla likmes noteikSanas gadijuma (skat.
ieprieks Ml nodalas 2, punkta a) apakSpunktu) nosaka atbilstosi galvenajai
sastavdalai. \Galveno sastavdalu veido licences pieskirSana apdroSinaSanas
produktadpicdavasanai. Sis pakalpojums ka tads saskana ar PVN direktivas
135, panta‘l. punkta [orig. 7. lpp.] &) apakspunktu nav atbrivots no nodokla, jo
apdro$inasanas produkta piedavasana ietilpst apdroSinaSanas sabiedribas
faktiskaja darbiba, kas, nododot to tre$am personam ka arpakalpojumu, saskana ar
attiecigo noteikumu nav atbrivots no nodokla (Tiesa, spriedums, Arthur Andersen,
2005. gada 3. marts, C-472/03, EU:C:2005:135, 32. un nakamie punkti). Turklat
tas I1dzigi attiecas ar1 uz papildpakalpojumiem saistiba ar liguma izpildi, tostarp
atlidzibas prasibu administréSanu.

Tomér iesniedz&jtiesas Senatam ir Saubas, vai, nemot véra Tiesas spriedumu
Aspiro, 2016. gada 17. marts, C-40/15 (EU:C:2016:172), Sada interpretacija ir
pareiza, un tadel lidz sniegt atbildi uz talak izskaidroto prejudicialo jautajumu.
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3. Par prejudicialo jautajumu
a) Tiesas spriedums Aspiro

Saskana ar Tiesas spriedumu Aspiro (EU:C:2016:172, 37. punkts) PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apakspunkta noteiktas atbrivosanas no nodokla nosacijumi
ir tadi, ka, pirmkart, pakalpojumu sniedzgjam ir jabiit saiknei gan ar apdroSinataju,
gan ar apdro$inato personu, un, otrkart, ta darbibai ir jaietver tadi apdrosSinasanas
starpnieka darbibas bitiskie aspekti ka potencialo apdroSinasanas néméju
mekléSana un to starpniecibas attiecibu nodibinasana ar apdro$inataju. Tadel
atbrivojumu no nodokla nepiemeéro, ja uznémgjs atlidzibas prasibu administrésanu
veic apdroSinasanas sabiedribas varda un laba (Tiesa, Spriedums, ASpiro,
EU:C:2016:172, atbilde uz prejudicialo jautajumu). Sada gadijuma nav vajadzigas
saiknes ar potencialo apdroSinasanas némé&ju mekléSanu unjto ‘attiecibu
nodibinasanu ar apdroSinataju, lai varétu noslégt apdrosinasanas ligumus (Tiesa,
spriedums, Aspiro, EU:C:2016:172, 40. punkts).

b) AtSkiribas salidzinajuma ar Tiesas spriedumu Aspiro

Vertgjama lieta atskiras no lietas Aspiro ar to, ka nodekla maksataja darbiba lieta
Aspiro bija saisttta tikai ar atlidzibas prasibuadministréSanu un nodokla maksatajs
tadejadi veica vienigi tadu darbibu, kas ir “apliekama ar nodokli. Turpretim
izskatamaja lieta, attiecigi automomi ) apliikejot— nepastavot vienotam
pakalpojumam —, prasitaja veica dazada veidaidarbibas.

— Ar nodokli apliekamas ‘darbibas veido licences piesSkirSana apdroSinaSanas
produkta piedavasamai unar liguma izpildi saistitie pakalpojumi, ieskaitot
atlidzibas prasibu administresanu.

— Tomer lidztekus, prasitaja veica ari apdroSinasanas starpnieka darbibu, kas,
autonomi “vertgjot, saskama ar PVN direktivas 135.panta 1. punkta
a) apaksSpunktu‘btitu-atbrivota [orig. 8. Ipp.] no nodokla.

c) Prejudiciala jautajuma priekSmets

lesniedz€jtiesas Senats uzskata, ka Tiesai ir japreciz€, kada nozime
PVN direktivas) 135. panta 1. punkta a) apakSpunktam ir saisttba ar vienota
pakalpojuma atbrivosanu no nodokla.

aa)  Saskana ar vispargjiem principiem par vienota pakalpojuma aplikSanu ar
nodokli ir jalem;j vienveidigi un atkariba no ta galvenas sastavdalas (skat. ieprieks
Il nodalas 2. punkta a) apakspunktu). Tadgjadi vienots pakalpojums kopuma ir vai
nu atbrivots no nodokla vai apliekams ar nodokli, turklat vienota pakalpojuma
atbrivoSana no nodokla ir saistita ar nosacijumu, ka ta galvena sastavdala atbilst
atbrivojuma nosacfjuma prasibam. Lidz ar to bitu jauzskata, ka prasitajas
sniegtais pakalpojums pilniba ir apliekams ar nodokli, jo tas pakalpojuma galveno
sastavdalu veido apdroSinasanas produkta nodosana, nevis apdroSinasanas
starpniecibas pakalpojums (skat. ieprieks Il nodalas 2. punkta b) apakspunktu).
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bb)  Tomér iesniedzgjtiesas Senatam ir Saubas, vai, nemot véra Tiesas
spriedumu Aspiro (EU:C:2016:172), tas attiecas arT uz PVN direktivas 135. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla. So Tiesas spriedumu
varétu interpretét tadejadi, ka vienots pakalpojums ir atbrivots no nodokla arT tad,
ja tikai viens papildelements atbilst atbrivojuma nosacijuma prasibam.

Lidz ar to rodas jautajums, vai vienots pakalpojums, ko veido:
— apdrosinasanas starpniecibas pakalpojumi,
— licences pieskirsana apdroSinasanas produkta piedavasanai un

— ar liguma izpildi saistitie pakalpojumi, tostarp atlidzibas, prasibu
administrésana,

kopuma ir atbrivots no nodokla, lai gan, autonomi ‘apliikojot,"“ho nodekla biitu
atbrivots tikai viens papildelements (apdroSinasanas starpmiecibas pakalpojumi),
tomer Sis papildelements ir tiei saistits ar pat€jiem pakalpojumiem, kas biutiski
sekm& apdroSinasanas sabiedribas darbibéy Tadgjadis, nemots véra palielinatu
apdrosinamo risku, tiek paplasinats apdro§inasanas agenta statuss.

4. Par prejudiciala jautajuma atbilstibu

Ja vienota pakalpojuma atbrivosanaiyno ‘hodokla saskana ar PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apak$punktu ir pietiekami, ka atbilsto$i §im noteikumam
no nodokla ir atbrivots tikai viens papildelements, [orig. 9. Ipp.] tada gadijuma
FG spriedums ir jaatce] un prasibayir jaapmierina. Pretgja gadijuma FG 1€émums
noraidit prasibu ir pamatots.

Japiebilst, kadzskatamaja lieta mav svarigi, vai ir saikne ar 2010. gada 18. janvara
saistoSo izzinw, jo G to talak nav vertejusi.

5. Parligumasniegtiprejudicialu noléemumu tiesisko pamatu

Itigums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu.

6. Par tiesvedibas apturéSanu

[]



