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Sprawa C-613/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
18 listopada 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Salzburg (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 listopada 2020 r.
Strona powodowa:

CS
Strona pozwana:

Eurowings GmhbH

POSTANOWIENIE

Landesgericht, ‘Salzburg (sad okrggowy w Salzburgu, Austria) jako sad
odwotawczy [w.] “w sprawie z powddztwa strony powodowej CS, [...] [...]
przeciwko “wstronie pozwanej Eurowings GmbH, [...] Ddusseldorf, [...]
w przedmiocie 250,00 EUR wraz z odsetkami, w postepowaniu w przedmiocie
odwotania wniesionego przez strong¢ powodowa od wyroku Bezirksgericht
Salzburg (sadu rejonowego w Salzburgu, Austria) z dnia 3 lipca 2020r. [...]
wydat nastepujagce postanowienie:

I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) kieruje si¢
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy strajk pracownikow przewoznika lotniczego, do ktorego wezwal zwigzek
zawodowy W celu wywalczenia realizacji postulatow ptacowych Ilub swiadczen
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socjalnych, moze stanowi¢ ,, nadzwyczajng okolicznos¢” W rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 261/20047?

2. Czy mato miejsce przynajmniej

a) wsytuacji, W ktorej pracownicy spotki zaleznej solidaryzujg sig¢ w obliczu
wezwania do strajku przeciwko spotce dominujgcej grupy (Lufthansa AG), aby
wesprzec zwigzkowe postulaty personelu poktadowego tej spotki, oraz

b) W szczegolnosci w sytuacji, w ktorej strajk w spolce zaleznej ,, usamodzielnia”
sig po osiggnieciu porozumienia W spofce dominujgcej W zwidzku “Z tym, Ze
zwigzek zawodowy bez wyraznych powodow podtrzymuje decyzje “Q strajku,
anawer jeszcze go rozszerza, przy czym personel poktadowy spélki zaleznej
odpowiada na to wezwanie?

3. Czy dla wykazania nadzwyczajnej okolicznosci Wystarezynze obstugujgcy
przewoznik lotniczy podniesie argument, iz [Or. 2] zwigzek zawodowypodtrzymat
wezwanie do strajku, a ostatecznie nawet rozszerzyt, je podwwzgledem czasowym
pomimo spetnienia postulatow przez spotke dominujgeg grupys@a ponadto kogo
obcigza fakt, ze blizsze okolicznosci tegozdarzenia pozostaly przy ustalaniu stanu
faktycznego niejasne?

4. Czy strajk ogloszony W spolce zaleznej, strony pozwanej W dniu
18 pazdziernika 2019 r. na dzien"20 pazdziernikay2019 r. w godzinach od 5:00 do
11:00, ktéry ostatecznie w dniu, 20pwazdziernika 2019 r. o godzinie 5:30 zostaje
jeszcze spontanicznie przedtuzony de._godziny, 24:00, moze stanowié okolicznosé,
nad ktorg nie mozna skutecznie panewaé?

5. Czy Ssrodki" W postaei “epracowania alternatywnego rozktadu lotow
| zastegpowania letow. “edwolywanych wobec braku personelu pokladowego
podczarterami, pray Nszczegolmym  uwzglednieniu  destynacji ~ zamorskich
| rozrozaieniu “miedzyy, lotami  krajowymi a europejskimi  stanowiq srodki
dostesewane do sytuacjiyjezeli weZzmie si¢ ponadto pod uwage, Ze 7 lgcznie 712
lotow, ktore midaty.zostaé tego dnia wykonane, trzeba byto odwotac zaledwie 158?

6. WJakie wymogi wigzg sie ze spoczywajgcym na obstugujgcym przewoZniku
lotniczym “eigzarze przedstawienia okolicznosci faktycznych swiadczgcych 0 tym,
ze pedjeto, wszelkie racjonalne srodki, ktore odpowiadajg warunkom technicznie
| ekonomicznie mozliwym do przyjecia?

Il. Postepowanie W przedmiocie odwotania strony powodowe] zostaje
zawieszone do momentu wplywu orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

UZASADNIENIE:

1. Stan faktyczny:




EUROWINGS

Powod zarezerwowat u strony pozwanej lot (numer lotu EW 8143) z Salzburga do
Berlina (Tegel) na dzien 20 pazdziernika 2019r. Samolot miat zgodnie
Z rozktadem wystartowac z Salzburga o godzinie 21:05. Ladowanie w Berlinie
przewidziano na godzing 22:15. Odlegtos¢ miedzy oboma miastami wynosi mniej
niz 1500 km. Powod nie mogt odby¢ lotu, poniewaz musiat on zosta¢ odwotany
wskutek strajku (okolicznos¢ bezsporna) personelu pokladowego strony
pozwanej.

Strajk  zorganizowat zwigzek  zawodowy  ,,UFO” (Unabhéngige
Flugbegleiterorganisation e. V.). Wynikal on z negocjacji dotyczacych ukladu
zbiorowego pracy ze spotka dominujacg grupy (Lufthansa@AG) “w grupie
przedsigbiorstw, [Or. 3] do ktorej nalezy strona pozwana. Aby uzyskaépostep
w negocjacjach i zwigkszy¢ presje wywierang na spotke dominujacg grupy,
w dniu 18 pazdziernika 2019 r. strajk rozszerzono na pracownikw spotek
zaleznych  (Sunexpress Deutschland, Lufthansa {Cityhine, Germanwings
I Eurowings). U strony pozwanej w dniu 20 pazdziernika 2019y . “strajk dotyczyt
712 lotow. Strajk, ktory na poczatku ograniczat sig pod wagledem czasowym do
przedpotudnia (od godziny 05:00 do godzing 14:00), Mrtymssamym dniu nagle
przedtuzono do podinocy. Przedluzenie skutkowate, tym, ‘Ze nie mozna bylo
zrealizowa¢ sporzadzonego na ten dzieh rozkladu lotow.\\Wskutek zmian, jakie
W nim wprowadzono, pozwana musiata odwotactl58 Iotow, w tym réwniez lot
powoda.

2.  Zadania i argumentacjasstron:

Strona powodowa zada“wyptaty, odszkodowania w wysokosci 250,00 EUR na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b), x6zpotzadzenia (WE) nr 261/2004 (zwanego dalej
»rozporzadzeniems, O ptawach, pasazeréw”), poniewaz strajk  personelu
poktadowego, za ktéry pozwanaponosi odpowiedzialnos¢, doprowadzit do
odwotania letu. Strajk'tenwie stanowit nadzwyczajnej okolicznosci w rozumieniu
art. 5 ust. 3, rozporzadzenia 0prawach pasazerow, astrona pozwana ponosi za
niego odpowicdzialnos¢. s Wynikat on  zapewne rowniez  Z dziatan
restrukturyzacyjnychwprzeprowadzonych u samej pozwanej, przy czym mogta ona
mu wczeSniejy, zapobiec poprzez odpowiednie negocjacje i porozumienia.
Konflikty dotyczaee uktadow zbiorowych pracy wpisuja si¢ W ramy normalnego
wykonywania dziatalnoSci przewoznika lotniczego. Porozumienie, ktoére pozniej
osiggnigto, pokazuje, ze pozwana mogla rozwigza¢ spor, atym samym strajki
wynikaja 2 decyzji podejmowanych wewnatrz przedsigbiorstwa. Strajk wpisywat
si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przez pozwang i nie znajdowat
si¢ tez poza obszarem, na ktory miata wpltyw.

Strona pozwana zakwestionowata podnoszone roszczenie I argumentowata ze
swojej strony, ze do odwotania lotu doprowadzity nadzwyczajne okolicznosci.
W dniu 14 pazdziernika 2019r. zapowiedziano strajk wylacznie przeciwko
Lufthansa AG, ale nast¢pnie W dniu 18 pazdziernika 2019 r. rozszerzono go na jej
spotki zalezne, aprzy tym rowniez na pozwang. Ramy czasowe strajku
zapowiedziano najpierw na godziny od 05:00 do 11:00, adopiero w dniu
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20 pazdziernika 2019 r. spontanicznie i bez wczesniejszej zapowiedzi ze strony
zwigzku zawodowego przedluzono go do poéinocy. Poinformowano o tym
pozwang W tym samym dniu o godzinie 05:30, w zwigzku z czym plan awaryjny
opracowany w odniesieniu do pierwotnych ram czasowych stat si¢ nieprzydatny.
W dniu, ktorego dotyczy spor, pozwana, korzystajac z podczarterow, nie zdotata
wykona¢ jedynie 158 lotow sposrod tacznie 712 lotow dotknigtych strajkiem
I podjeta wszelkie dostepne Srodki, przy czym celem zastgpczego rozktadu lotow
byla minimalizacja negatywnych skutkéw dla wszystkich pasazeréw. Lufthansa
AG wustgpita [Or.4] wdniu 18 pazdziernika 2019r. i oglosita, podwyzke
wynagrodzen 0 2%. Strajki ostrzegawcze w Lufthansie zostaly odwotane, podczas
gdy decyzje o strajku upozwanej podtrzymano, mimo ze ni€ybylo “do tego
podstaw. Strajk nie wpisywal si¢ zatem wramy normalnego ‘wykonywania
dziatalno$ci przewoznika lotniczego, a pozwana nie mogta nad nim panowac,
zwlaszcza ze rozszerzenie | przedtuzenie strajku stanowity dla strony\pozwarne;j
nadzwyczajng okoliczno$¢, ktorej nie mogta uniknac.

3. Dotychczasowy przebieg postepowania:

Sad orzekajacy W pierwszej instancji oddalil ‘powedztwo. Pod wzgledem
prawnym uznal w §wietle przedstawionggoyuz stanu faktyeznego, ze strajk, ktory
doprowadzit do odwolania lotu, nalezy, uznacza nadzwyczajng okolicznos¢
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia O\prawachwpasazeréw, ktorej pozwana
nie mogta Opanowaé. Pomimogustepstwa ze strony, Lufthansa AG jako spoéiki
dominujacej grupy nie tylko podtrzymane decyzj¢ho strajku, lecz nawet jeszcze go
rozszerzono. Pozwana jako ‘spéikaszalezma Lufthansa AG nie moglaby tez
0siggna¢ wigzgcego porezumichia “dla, macierzystej grupy spotek. Pomimo
naglego rozszerzenia “strajkudsporzgdzitas jeszcze plan awaryjny. Nie mogta
zapanowa¢ nad naglym“przedhuzeniem strajku juz po jego rozpoczeciu. Strajk
dotyczyt w tymy, dnitin, 712 “lotOwy przy czym pozwana zdotata ograniczy¢
odwotania de,158 lotow, a'tym samym do skali, ktérej nie dato si¢ juz uniknac.

Powod odwotat si¢ odtegoswyroku, podnoszgc dokonanie przez sad pierwszej
instancjiy, nieprawidlowej oceny prawnej. W ramach odwotania domaga si¢
uwzglgdnienia poweodztwa W pelnym zakresie.

L.]

Landesgericht Salzburg (sad okregowy w Salzburgu) jako sad odwotawczy ma
teraz wyidac rozstrzygniecie W przedmiocie tego odwotania [.] [...]

Przed Landesgericht Salzburg (sadem okrgegowym w Salzburgu) jako sadem
odwolawczym tocza si¢ ponadto cztery kolejne postgpowania, w ktdrych
powodowie podnosza roszczenia odszkodowawcze oparte na identycznym stanie
faktycznym. W tych sprawach powddztwa zostaty jednak w pierwszej instancji
uwzglednione. Eurowings GmbH, ktéra jest strong pozwang réwniez W tych
postgpowaniach, W kazdym z wniesionych odwolan oprocz zadania zmiany
wyroku poprzez oddalenie powodztwa positkowo wniosta rowniez 0 skierowanie
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do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym dwoch
pytan dotyczacych strajku jako nadzwyczajnej okoliczno$ci. [Or. 5]

Ocena prawna:

4.  Podstawy prawne:

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia 0 prawach pasazerOw zwalnia obstugujacego
przewoznika lotniczego z obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie art. 7,
jezeli moze on dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowanes, zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknaégpomime,podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkow.

Motyw 14 rozporzadzenia O prawach pasazerow przewiduje, ze zobewigzania
przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone Tub ich, odpowiedzialnos¢
wylgczona w przypadku, gdy zdarzenie jest@spowodowane “zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw. Okoliczno$ei temoga zaistnie¢'miedzy innymi
w przypadku strajkow majacych wplyw na dziatalnosé,przewoznika.

5.  Pytania prejudycjalne:

W wyroku C-195/17 Trybunat§Sprawiedliwosei Unii Europejskiej wyjasnit, ze
zdarzenia, ktore ze wzgleduea swgj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie
W ramy normalnego wykonywania, dzialalne$ci danego przewoznika lotniczego
I niec pozwalaja mu na, skutecznehnadwnimi panowanie, moga zosta¢ uznane za
,hadzwyczajne okolicznogc1™W rozumientiu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 0 prawach
pasazerow. Okoli€znosciy), Onktorych mowa w motywie 14, nie sa bezwarunkowo
I automatycznie \podstawa |\, zwolniénia z obowigzku wyptaty odszkodowania.
Nalezy ocenia¢ Wykazdym \poszczegdlnym przypadku, czy okolicznosci te
spetniajg obie kumulatywne przestanki, a wiec ze wzglgdu na swoj charakter lub
swoje._zrodto, niewpisija si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika“lotniczego 1nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi
panowanie. “Majac “na uwadze cel rozporzadzenia, ktoérym jest zapewnienie
wysekiego poziomu ochrony pasazerow, pojecie ,,nadzwyczajnej okoliczno$ci”
nalezy poddawac $cistej wykladni. Przy ocenie strajku nie nalezy bra¢ pod uwage,
czywna podstawie znajdujacego zastosowanie prawa krajowego jest on zgodny
z prawem, aby dokonywaé oceny niezaleznie od przepisOw socjalnych
wlasciwych kazdemu panstwu cztonkowskiemu. Restrukturyzacje
| przeksztalcenia  przedsigbiorstw stanowiag normalne $rodki zarzadzania
przedsigbiorstwami. W dzikim strajku pracownikéw danego przewoznika
lotniczego majacym zrodlo w niespodziewanej zapowiedzi restrukturyzacji
przedsicbiorstwa przez tego przewoznika materializuje si¢ zgodnie Zztym
orzeczeniem ryzyko wpisujace si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika lotniczego. [Or. 6]
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Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne, ze wyktadni art. 5 ust.3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy dokonywac w taki sposob,
ze spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci zatogi (,,dziki strajk”) — taka jak
rozpatrywana w postepowaniach gtownych, ktora miata zrodto w niespodziewanej
zapowiedzi restrukturyzacji przedsigbiorstwa przez obstugujacego przewoznika
lotniczego, zaistniatla w odpowiedzi na wezwanie wystosowane nie przez
przedstawicieli pracownikéw spoiki, lecz spontanicznie przez samych
pracownikow, ktorzy zadeklarowali niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby — nie
wchodzi w zakres pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego
przepisu.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie musial" jednak jeszcze
wypowiadac¢ si¢ w przedmiocie stanu faktycznego, w ktorym duze znaczenie maja
okolicznosci dotyczace grupy przedsigbiorstw. Nasuwa sigyzatem pytani€, czy
I jak dlugo w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danege, przewoznika
lotniczego wpisuje si¢ to, ze pracownicy spotki zaleznejysolidaryzuja sie w obliczu
wezwania przez zwiazek zawodowy do strajkin,przeciwko ‘spotce dominujacej
grupy, aby wesprze¢ zwigzkowe postulaty "dotyczaceywynagrodzen personelu
poktadowego macierzystej grupy spotekd Pytanie to nasuwa.sie przede wszystkim
w sytuacji, w ktorej strajk w spolce zalezmej “po oSiaggnigciu przez spotke
dominujaca grupy porozumienia z& zwigzkiem zawodowym ,,usamodzielnia” si¢
W zwigzku ztym, ze zwigzek, zawodowy WFO%bez wyraznych powodow
podtrzymuje decyzje 0 strajku, a nawet jeszcze gosrozszerza, przy czym personel
poktadowy odpowiada nato wezwanie,

Z pkt 27 128 wyroku Trybunghi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-315/15 wynikagaze za\,,nadzwyczajne okolicznosci” mozna uzna¢ zdarzenia,
ktore ze wzgl¢du na ‘swoj) charaktér lub swoje zrodlo nie wpisuja sie w ramy
normalnego Ywykonywania, dziakalnosci danego przewoznika lotniczego 1 nie
pozwalaja ‘mha skuteczme nad ‘nim panowanie, przy czym wskazane przestanki
musza by¢€, spelnione taeznie: Z odpowiedzi na pytania prejudycjalne tacznie sad
odwotawezy'wnioskuje;ze mozliwos¢ skutecznego panowania ma znaczenie nie
tylkoy, dla “mozliwesci uniknigcia skutkéw poprzez podjgcie odpowiednich
srodkow, leczyrowniez dla rozrdoznienia, czy okreslone zdarzenia wpisuja si¢
jeszcze, Wyramy, normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika
lothiczego.

W swietle pkt27 128 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w sprawie C-315/15 kwesti¢ ciezaru dowodu, jak si¢ wydaje, wyjasniono W ten
sposob, ze obslugujacy przewoznik lotniczy musi wykaza¢ nadzwyczajng
okoliczno$¢, atakze to, ze nadzwyczajnych okoliczno$ci W zadnym razie nie
mozna by byto unikng¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji srodkéw. Musza to
by¢ srodki, ktore w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja
mi¢dzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia
przez danego przewoznika lotniczego. Uzupelniajaco do tych rozwazan nie
wyjasniono jednak dotychczas kwestii tego, czy W rozumieniu opisanego [Or. 7]
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ciezaru dowodu i przedstawienia okolicznosci faktycznych wystarczy, Zze strona
pozwana stwierdzi, iz pomimo spelnienia postulatow przez spdtke dominujgca
grupy zwiazek zawodowy utrzymal, a ostatecznie nawet rozszerzyl wezwanie do
strajku. Wydaje si¢, ze W tym kontek$cie warto wspomniec¢, iz strona powodowa
zarzuca stronie pozwanej nieprzedstawienie zadnych wyjasnien dotyczacych
tresci strajku i postulatow pracownikow pozwanej.

W ocenie sadu odsytajacego ze spoczywajacym na pozwanym przewozniku
lotniczym ci¢zarem przedstawienia okolicznosci faktycznych i dowodu nie moga
wigzac¢ si¢ W tym konteks$cie przesadne wymogi. Cigzar ten nie mozeitez i8¢ tak
daleko, aby konieczne bylo wykluczenie wszelkich powodow, pedttzymania
decyzji o strajku przez zwigzek zawodowy i pracownikdéw wezwanych do:strajku,
jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢ |iw abstrakcyjny sposoby przypisac¢
przewoznikowi lotniczemu. Jezeli W toku mozolnych_negogjacji nad, ukladem
zbiorowym pracy zachodzi powod do strajku, anastgpnicymimo ‘Wwszystko
dochodzi do porozumienia, podtrzymanie decyzji o,strajku i1 jego tezszerzenie sg
bezpodstawne, jezeli W postgpowaniu nie wychedzgy na, jaw ‘stojace za tym
przyczyny, ktére mozna by przypisaé¢ pozwangj.

W zwiazku z ustalonym sposobem, w jaKinspétka dominujaca grupy i pozwana
jako jej spotka zalezna zarzadzaty strajkiem, moznaluznaé, ze W przypadku
odwotania 712 lotow jednego dniafsila rzeczy nie da'si¢ juz obstuzy¢ wszystkich
tras itrzeba wyznaczy¢ priorytety. WV przypadku “takich zmian co do zasady
dopuszczalne wydaje si¢ zatem “wyznaczenie priorytetdw takich jak te, ktore
podniosta pozwana, wskazujacwnawyminimalizacje negatywnych skutkow dla
wszystkich pasazeréw, Powdd zakwestionowal ten sposdb postgpowania, ale
niczym tego nie poparh, przy czym, wskutek dokonanych zmian w rozktadzie
lotéw ostatecznie ¢rzeba byte odwotac jedynie 158 lotow.

[...]



