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1. AS.B.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants,
[]

1. atbildétaja,

[]

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, saisinati “INASTI”,

[]
2. atbildetaja,

[]

UN PRET:

UNION NATIONALE DES MUTUALITES WUBRES (PARTENAMUT),
saisinati “UNMLIBRES”, kas ir atzita, apdroSinaSanas ‘iestade slimibas un
invaliditates obligatas apdro$inasanas jomayg..] turpmak teksta — “UNML vai
PARTENAMUT”,

atbildetaja, pamatojoties uz piespiedu icstasanos lieta,
[]
* %k %

[..] [orig. 3. Ipp ]

l. INEORMACIJA'PAR PROCESU

[#][ticsvedibavalsts tiesa]

1. PRASIBAS PRIEKSMETS

Ar 2006.gada 23. oktobra prasibas picteikumu UF ladza piespriest ASBL
PARTENA, UNMLIBRES (pie kuras pieder PARTEMUT) un INASTI solidari [..]

samaksat summu 2041,91 EUR apmeéra ka pasnodarbinatam personam paredzeétu
vienotas likmes maternitates pabalstu.

[..] [ligums piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus]



[]

UNMLIBRES

FAKTI [.]

— [..][orig. 4. 1pp.]

— Ar 2017. gada 11. maija spriedumu attieciga tiesa cita sastava:

[]

[..] uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai [..] divus' prejudicialus
jautajumus [..]:

[..] [prejudicialo jautajumu, kas ir identiski rezolutivaja dala ietvertajiem
jautajumiem, formul&jums]

[..]. [orig. 5. Ipp.]

— 2017. gada 5. oktobri [rikojums, 2017. gadasb. oktobris, OV, C-321/17, nav
publicéts, EU:C:2017:741] Eiropas SavienibasyTiesapatzina ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu [..] par acimeedzami nepienémamu §adu iemeslu del:

pamatlietas faktiskie apstakli irizklIastiti lotinepilnigi. [..];

liguma sniegt prejudicialu nelémumu nav noraditi iemesli, kuru del
UF nevarétu® wsanemt pasnodarbinato personu maternitates
apdroSinasanas ictvares,paredz€to vienotas likmes pabalstu;

pamatlietas ‘“tiesiskais regulgjums [..] [:] savos jautajumos
iesniedzejtiesa atsaucas\uz Karala 1971. gada 20. julija dekrétu. Tomer
ta sava lémuma nav moradijusi to $a dekréta normu saturu, kuras varétu
but piemerojamas, pamatlieta;

1€sniedz€jtiesa ar prasito precizitati un skaidribu nepaskaidro iemeslus,
kadel ta uzskata, ka S1 interpretacija tai Skiet nepiecieSama vai noderiga
pamatlietas atrisinasanai. Turklat nav izskaidrota saikne starp
Savienibas tiesibam un pamatlieta piem€rojamajiem valsts tiesibu
aktiem.

Tiesa secinaja [..]: “Tomér janorada, ka iesniedzéjtiesa saglaba
tiestbas atkartoti ligt sniegt prejudicialu nolemumu, ja ta var iesniegt
Tiesai visu informaciju, kas tai lautu pienemt lemumu (Saja nozime
skat. rikojumu, 2016.gada 12.maijs, Security Service u.c., no
C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344, 30. punkts, ka ari taja
minétd judikatira)”.

— UF 2018. gada 28. decembr lidza nodot So lietu izskatiSanai attiecigaja tiesa,
precizgjot, ka tiesai, kas ir uzdevusi prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai, ir japrecize lietas faktiskie apstakli un Belgijas tiesiskais regulgjums.
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[..]. [tiesvediba valsts tiesa] [orig. 6. Ipp.]

IV. IZVERTEJUMS

A. Lietas faktu izklasts
[.]
Prasitaja ierosina Eiropas Savienibas Tiesai darit zinamus $adus elementus.

Laika no 2002.gada janvara Iidz 2010. gada decembrim, UF “veicay,divas
profesionalas darbibas un vienlaikus uz vinu attiecas divas atskirigas sisteémas:

— vina bija nepilna darba laika algota darbiniece (501%), stradajot par asistenti
universitate,

— vina bija paSnodarbinata persona, kam ta ir papildnodarbosanas, stradajot par
advokati Barreau de Bruxelles.

Saja laikposma UF veica iemaksash pasnodatbinato, personu nodroSinajuma
sisttma, veicot socialas iemaksas ka\, paSmodarbinata» persona, kam ta ir
papildnodarbos$anas.

Tomer, nemot véra vinas ka pasnodarbinatas personas ienakumu apmeéru, minétas
iemaksas tika aprékinatas, nevis,pamatojoties uz pasnodarbinatas personas, kam ta
ir papildnodarbosanas, darbuy, bethgan par pamatbazi nemot to pasnodarbinato
personu nodrosSingjuma sisteému, kuram.ta ir pamatnodarboSanas, proti, summu
4234,16 EUR apmeéra2006«=gada,

2006. gada 1. marta UF piedzima bérns |[..].

Ka algotay darbimiece vipa 2006. gada maija sanéma maternitates pabalstu
3458,54 EURbruto apmera.

ST summa tika aprekinata, par pamatbazi nemot algoto darbinie¢u nodrosindjuma
sistemu, proti,, 82 % no vinas atalgojuma par nepilna darba laika [darbu]
universitate pirmajas 30 dienas un péc tam 75 % no $a pasa darba atalgojuma
nakamajos 2 ménesos.

Maternitates pabalsts tad€jadi attiecas tikai uz vienu UF profesionalas darbibas
dalu, proti, uz vinas algoto darbu, un S$aja gadijuma tas atbilst aptuveni
1000 EUR neto 3 ménesu laikposma.

Attieciba uz pasnodarbinatas personas darbu UF nesanéma nekadu maternitates
pabalstu, lai gan vinai ne tikai bija japartrauc stradat, bet ari jaturpina maksat
socialas iemaksas ka paSnodarbinatai personai, jo maternitates atvalinajuma laika
nav paredze€ts nekads atbrivojums no So iemaksu veikSanas.
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Tadgjadi UF faktiski sanemta summa ir ievérojami zemaka, salidzinot ar vinas
agrakajiem ienakumiem, ja nem vera vinas atalgojumu universitaté un ienakumus
advokates darba. [orig. 7. lpp.]

Par 9 ménesSiem, kurus vina nostradaja 2006. gada (pargjie 3 ménesi tika ieklauti
griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma) UF sanéma summu 11 274,02 EUR bruto

ka atalgojumu universitaté un summu 27 480 EUR bruto ka ienakumus advokates
darba.

[]

Lai gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika sanemtu pienacigus ienakumus,
UF ka pasnodarbinata persona iesniedza [..] pieteikumu pariwvienotas<likmes
pabalsta pieskirSanu griitniecibas un dzemdibu apdro§inasanas ietvares.

S1 vienotas likmes pabalsta bruto summa ir 2041,91 EUR.
Ne PARTENA, ne PARTENAMUT, ne UNMLIBRES uz So ligumuneatbildgja.

Tacu laikposma, uz kuru Sis pabalsts afticcas, UE bija“aizliegts veikt jebkadu
profesionalo darbibu.

UF atradas gritniecibas un @dzemdibu, atvalinagjgma un, izmantojot visu
pirmsdzemdibu un p&cdzemdibu periodu, nesniedza profesionalos pakalpojumus
3 ménesus, t.i., no 2006. gada februara beigam lidz 2006. gada junija vidum.

Tomér $aja laikposma vina turpmaja veikt socialas apdroSinaSanas iemaksas ka
paSnodarbinata persona, jo So iemaksusumma tiek aprékinata katru ceturksni (UF
bija stradajusi ka pasnodarbinata persona lidz 2006. gada februara beigam un no
2006. gada junijaiwidus):

Ar 2006. gada 4, septembra westuli UF padomdevéjs vérsas PARTENA par vinas
pieteikumuy, pieskist vienotas likmes pabalstu griitniecibas un dzemdibu
apdroSinasanasietvaros.

PARTENA ar 2006. gada 25. septembra véstuli atbildgja, ka maternitates pabalstu
bija uznémusies,segt UF papildapdrosinasana.

UF 2006. gada 23. oktobr c€la prasibu par $o [émumu [..].

PARTENAMUT 2006. gada 25. oktobri nositija UF veidlapu, lai sanemtu
maternitates pabalstu pasSnodarbinato personu nodrosinajuma sistéma.

PARTENA 2006.gada 9.novembri UF padomdevE&am apstiprindja savu
atteikumu maksat maternitates pabalstu. [orig. 8. Ipp.]

Ar 2006. gada 23. oktobra prasibas pieteikumu [..] UF ladza piespriest ASBL
PARTENA, UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES — turpmak teksta
UNMLIBRES (pie kuras pieder PARTENAMUT) un INASTI solidari [..] samaksat
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summu 2041,91 EUR apmeéra ka vienotas likmes maternitates pabalstu
pasnodarbinatajam personam.

[..] [ligums piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus]
[]
— [..] [informacija par tiesvedibu valsts tiesa]

Ar 2017.gada 11. maija spriedumu tribunal du travail du Brabant wallon,
Division Nivelles:

- [

—  pirms sprieduma taisiSanas Eiropas Savienibas Tiesai uzdeva [..] divus
prejudicialus jautajumus [..]:

[..] [orig.9.1pp.] [..] [prejudicialod, jautajumu, formul&juma
atkartojums]

Tiesa plano atsaukties uz So faktu analizi.
B. Prejudiciala jautajuma atbilstosas,tiestbu nermas

1. Vienotas likmes pabalsts griitniecibas) un dzemdibu apdroSinasanas
ietvaros un atbilstigs pabalsts

Prasitaja precize [.¢:

Belgija sociala nodrosinajuma sistéma sakotngji icklaujas “Bismarka” tradicija. Ta
galvenokart irizveidota ka“‘apdrosinasana”.

1°  Tas ietvaros darba némgjiem un vinu gimeném tiek sniegts atbalsts darba
zaud@sanas,radito, seku, proti, bezdarba, darba nespéjas, darba némeéja naves,
pensijasecuma sasniegSanas gadijuma.

2%, Ta tiek finanséta no darba némé&ju un darba dev&ju veiktajam sociala
nodrosinajuma iemaksam.

3° Tair pieejama personam, kuras ir piedalijusas tas finanséSana, proti, kuras ir
stradajusas un veikusSas iemaksas pietickama laikposma.

4°  To parvalda darba n€meju un darba dev&ju parstaviji.

“Apdrosinasanas princips” ietekmé tiesibu uz pabalstiem raksturu un pienakumu
veikt iemaksas.

Pirmkart, pabalsti ir atlidziba par dalibu sistémas finansé$ana. Principa tiesibu
pieskirSana tadgjadi ir atkariga tikai no diviem jautajumiem — vai darba néméjs ir

6



UNMLIBRES

pietickami piedalijies finans€Sana un vai risks ir istenojies? Protams, attieciba uz
S1m tiesibam ir daudz siki izstradatu noteikumu. Tomé&r sistéma ir izstradata ta, lai
netiktu nemti vera nosacfjumi, kas jo TpaSi attiecas uz nopelniem vai
nepiecieSamibu.

Otrkart, iemaksu veik§ana garanté apdroSinasanas segumu apdroSinata riska
iestasanas gadijuma. Ta dod tiesibas sanemt pabalstus. Tas pats attiecas uz
prémijam privatas apdrosinasanas ietvaros. Tadgjadi darba némg;js, kurs ir veicis
iemaksas, var atsaukties uz subjektivam tiesibam uz socialo pabalstu, ka tas ir
noteikts tiesibu aktos. Turpreti vinam nav subjektivu tiesibu uz iemaksam — Vvins
nevar pretendé ne uz to atmaksaSanu, ne uz pabalstu, kas ‘i “lidzvertigs
samaksatajam iemaksam.

Sociala nodroSinajuma pabalsts griitniecibas un_dzemdibu “atvalinajuma
ietvaros [orig. 10. Ipp.]

Belgija gritniecibas un dzemdibu atvalinajums™ictilpst obligataja veselibas
apriipes apdro$inasana. Belgijas judikatira (Konstitucionala tiesa, 2013. gada
28. marta spriedums Nr. 51/2013) jau i’ bijusiiesp@ja, nolemt, ka obligatas
veselibas apriipes apdrosinaSanas ictyares ar Belgijas tiesibu aktiem ir ticis
parkapts Konstiticijas 10.un 11. pants, nelatijot darba, némégjam, kur§ strada
nepilnu darba laiku ka algots darbinieks un nepilnu darba laiku ka pasnodarbinata
persona, biit darbnespé&jigam tikai viena nodivam-darba vietam, liekot min€tajam
darba némeéjam partraukt visas savas profesionalas aktivitates, lai gan vina darba
nespéjas iemesls attiecas tikaiwz vienu no darbavietam.

Belgijas tiesibas ir paredz&tas divas atSkirigas sistémas atkariba no darba néméja
profesionalas darbibas un vina“piederibas algotu darbinieku vai pasnodarbinato
personu socialamedroSindjumaysisteémai.

Attieciba uz algotas darbinieces pabalstu Belgijas tiesibas atbilstosas tiesibu
normas ifsadas:

—Pirmkart, ~1994.'gada 14.jilija Likuma par obligato veselibas
apdrosinasanu un pabalstiem ir paredz&ts izmaksat ta saukto “maternitates
pabalstu” algotam darbiniec€m ar skaidru nosacijumu, ka vinas ir partraukusas
jebkadu'darbtbu (113. pants);

— Otrkart, Karala 1996. gada 3. julija dekréta par Likuma par obligato veselibas

apdro$inasanu un pabalstiem izpildi (taja laika piem&rojamaja redakcija) ir
noteikts, ka:
“Maternitates pabalsta likme ir noteikta 79,5 % apméra no zaudeétas darba
samaksas, kas minéta Konsolideta likuma 113. panta tresaja dalda, gritniecibas
un dzemdibu atvalinajuma perioda pirmajas trisdesmit dienas, ka tas ir definéts
Konsolideta likuma 114.un 115. panta, un 75 % apméra no sis paSas darba
samaksas, sakot no $a perioda trisdesmit pirmas dienas.
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Tomér Konsolidéta likuma 86. panta 1. punkta 1. apakspunkta a)un b)dala
minétas sanéméjas (maternitdtes aizsardzibas) perioda pirmds trisdesmit dienas
sanem maternitates pabalstu 82 % apmeérd no minétas zaudéetas darba samaksas,
kam netiek piemérots ieprieks minétais 113. panta tresaja dala paredzétais darba
samaksas ierobezojums” [ta 216. panta] [..]

Attiectba uz pasnodarbinatu personu Belgijas tiesibas atbilstosas tiesibu
normas ir $adas:

— Karala 1971. gada 20. julija dekréta, ar ko izveido pabalstu um_maternitates
apdroS§inasanas sisttmu paSnodarbinatam personam un IidzstradajoSiem
laulatajiem (kas ir speka no 2003. gada 1. janvara), 94. un aiakamajes pantos ir
paredzets pieSkirt vienotas likmes maternitates pabalstu “pasnodarbinatam
personam,

— tomér minéta Karala dekréta 97. panta ir paredzets, ka: “Maternitates pabalstu
samazina par to pabalstu summu, uz kuriem sapéméeja var pretendét saskana ar
1994. gada 14.jialija Konsolideto  Likumu par obligato  veselibas
apdrosindasanu un pabalstiem (93. panutd@ minetas gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma nedélas)”.

Visa gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma“laika pasnodarbinatai personai ir
pienakums turpinat maksat socialas ‘iemaksas un tadgjadi piedalities
pasnodarbinato personu sist€émas finansé8ana. [orig. 11. Ipp.]

Attieciba uz tadas darbiniecesysituaciju, kura veic iemaksas gan ka algota
darbiniece, gan kagpasnodarbinataypersona, kam ta ir papildnodarboSanas,
lictderigais tiesiskais reguléjums’ir ictverts Karala 1971. gada 20. julija dekréta.
Ar 8o dekrétu_no maternitates, pabalsta sanemsSanas ir izslégtas pasnodarbinatas
personas, kam tair papildnodarbosanas, pamatojoties uz to, ka tas neveic
iemaksas ka personas, kamypasnodarbinatiba ir pamatnodarbosanas, (quod non
Saja lieta), un ka'principa,tas ir tiesigas sanemt maternitates pabalstu cita sociala
nodroSin@juma,sistéma.

Karalal971.@ada 20. julija dekréta 3. panta ir paredzéts iznémums, kas izteikts
sadi:
“Ar sodekrétu ieviestas apdrosinasanas sanémeji ir:

1° pasnodarbinatas personas, uz kuram attiecas Karala 1967. gada 27. jilija
dekréts Nr. 38, iznemot [..]

b) attiecigas personas, kuram saskanda ar minéta Karala lémuma 12. panta
21. punktu nav jamaksa nekadas iemaksas vai kuram ir jamaksa tikai samazinata
iemaksa”) (mans izcélums).

Tas, ka noteikt summu, kas paSnodarbinatai personai, kam ta ir
papildnodarbosanas, ir jamaksa, ir paredz&ts Karala 1967. gada 27. julija dekréta
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Nr. 38, ar ko nosaka paSnodarbinato personu socialo statusu, 12. panta 2. punkta,
kas ir formul&ts $adi:

“Attiecigajai personai, kura, izmemot profesionalo darbibu, ka rezultata Sis
lemums ir uz to attiecinams, parasti un kda pamatnodarbosanos veic citu
profesionalu darbibu, nav javeic nekadas iemaksas, ja tas profesionaldas darbibas
ienakumi pasnodarbinatas personas statusa, kas giti 11. panta 2. punkta minetaja
iemaksu gada, nesasniedz 405,60 EUR. Ja minétie ienakumi sasniedz vismaz
405,60 EUR, attiecigajai personai ir javeic Sadas ikgadéjas iemaksas [..] ”.

Tatad taja ir paredzets, ka paSnodarbinatai personai papildus nav javeie nekadas
iemaksas vai jamaksa samazinatas socialas iemaksas.

Sadi rikojoties, Karala 1971.gada 20.jalija dekretay nav ypemta véra
pasnodarbinatas personas veikto socialo iemaksu faktiska summa un‘tad€jadi tas
nedod iesp&ju nemt véra patieso situaciju, kada atrodas pasnodarbinata _darbiniece,
kam paSnodarbinatiba ir papildnodarboSanas, daitigan vina atrodas tada pasa
situacija ka pasnodarbinata darbiniece, kam ta irjpamatnhodarbosanas, kura tapat ka
vina veic iemaksas pamatlikmes apmera.

Turklat Karala 1971. gada 20. julija “dekrétad ir atsauce uz pasnodarbinatam
personam, kuras maksa samazinatu “iemaksu, ka ‘tas nav attieciba uz
paSnodarbinatam personam, kam “paSnodarbinatiba ir papildnodarboSanas un
kuram ir javeic iemaksas, kas tiek aprékinatas tada pasa veida ka tas, ko maksa
paSnodarbinatas personas,‘kam ta ir pamatnodarboSanas, pamatojoties uz to, ka
vinu ienakumi parsniedz noteiktuimaksimalo apmeéru (kas mainas katru gadu).

2. Nevienlidzibas inicasu pamatejums: Karala 1971. gada 20. jiilija dekréts

UF precize [..]:

Karala®1971. gada 20. julija dekréts, uz kuru pamatojas PARTENA, lai atteiktu UF
maternitates ‘pabalsta, sanemSanu, nevar tikt piemérots; proti, tas neatbilst
diskriminacijas< aizlieguma principam un tiestbu normam par griitniecibas un
dzemdibu aizsardzibu. [orig. 12. Ipp.]

Konkrétak, Karala 1971. gada 20. julija dekréts:

1) rada diskriminaciju starp pasnodarbinatam personam, kuras ir nodarbinatas
nepilnu darba laiku un kam ta ir papildnodarbosanas (kuras maksa iemaksas
ka darba némgjas, kuru galvena nodarbosanas ir algots darbinieks), un
pasnodarbinatam personam, kuras ir nodarbinatas nepilnu darba laiku un
kam ta ir pamatnodarboSanas, jo tas, kuras veic nepilna darba laika darbu ka
paSnodarbinatas personas, kam ta ir pamatnodarboSanas, sanem visu
maternitates pabalsta summu, savukart tas, kuras veic nepilna darba laika
darbu ka pasnodarbinatas personas, kam ta ir papildnodarbosanas un kuras
veic iemaksas par pamatnodarbo$an0s, nesanem maternitates pabalstu.
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St diskrimingjosa situacija ir jaapliko, velkot paraléles ar gritniecibas un
dzemdibu aizsardzibu, kas paredzéta Direktiva 92/85/EEK (1992. gada
19. oktobris) par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu droSibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajo$am griitniec€m, sievietém, kas strada
pe€cdzemdibu perioda, vai stradajosam sievieteém, kas baro bérnu ar kriti,
saskana ar ko prasits saglabat darbiniecém darba samaksu un/vai tiesibas uz
atbilstigu pabalstu gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika; vienigi
paSnodarbinatas darbinieces, kas strada nepilnu darba laiku un kam
paSnodarbinatiba ir pamatnodarbosanas, sanem atbilstigu pabalstu;

2) rada tieSu diskriminaciju starp algotam darbiniecém, kuras strada pilnu darba
laiku, un darbiniec€m, kas strada pilnu darba laiku, apvienojot algotu darbu
un pas$nodarbinatibu, jo tikai pirmajam minétajam dick pieskirts atbilstigs
pabalsts.

Gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma laika UF san@ma maternitates pabalstu,
pamatojoties uz 1994. gada 14.julija Likumuf paryobligato veselibas apriipes
apdroSinasanu un pabalstiem. Konkr&ti, vina sanéma procentualu dalu no savas
darba samaksas, kas aprékinata no vinasdnepilna ‘darbalaika“darba, proti, bruto
summu 3458,54 EUR apmeéra, kasgsedza tis griitniectbas un dzemdibu
atvalinajuma ménesus, jeb neto summu aptuveni 1000 EUR ménesi.

Saja pasa laikposma (un lidz 2010. gada deeembritn) vina turpinaja veikt socialas
apdroSinasanas iemaksas ka pasnodarbinata persona, kam ta ir
papildnodarbosanas. SocialasyapdroSinasanas iemaksas, kas S$aja saistiba tika
veiktas, tika aprékinatas, par pamatbazi nemot pasSnodarbinatas personas, kam ta ir
pamatnodarboSanasgdarbu (proti, JO58EUR par ceturksni).

Tomér griitnieetbas un,dzemdibu atvalinajuma laika vina vairs neguva nekadus
ienakumus ka pasnedarbinata darbiniece, jo bija partraukusi stradat, lai rip&tos
par bérnu griitniecibas.un dzemdibu atvalinajumu laika.

Turklat, 'ka tas,ir precizets ieprieks, visa griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma
laika, pasnodarbinatai darbiniecei ir pienakums turpinat veikt socialas iemaksas, a
fortiori,yja, k@ tas bija UF gadijuma, gritniecibas un dzemdibu atvalinajums ir
pavadits “dives ceturkSnos (2006.gada 1.un 2. ceturksnis), kuru laika
pasnedarbinata  darbiniece strada gan pirms gritniecibas un dzemdibu
atvalin@juma, gan péec ta.

Tatad, lai papildinatu savus ienakumus, kas aizstaj nepilnu darba laiku stradajusas
algotas darbinieces ienémumus, UF iesniedza pietetkumu par maternitates
pabalsta pieskirSanu, pamatojoties uz Karala 1971. gada 20. julija dekr&tu, ar ko
izveido pabalstu apdroSinaSanas un maternitates apdroSinasanas sistému
pasnodarbinatam personam. [orig. 13. Ipp.]

PARTENA vinai So pabalstu atteicas pieskirt, pamatojoties uz to, ka ieprieks
minétad Karala dekréta 97. panta ir paredze€ts, ka §is maternitates pabalsts tiek
samazinats par to pabalstu summu, uz kura sanemsanu sanémgjs var pretendét
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saskana ar 1994.gada 14.jilija Konsolidéto likumu par obligato veselibas
apdroS§inasanu un pabalstiem.

Saskana ar PARTENA argumentaciju darbiniece, kurai ir tiesibas uz slimibas un
invaliditates apdroSinaSanas pabalstu (Saja lieta — maternitates pabalstu), kura
strada vairakas nepilna darba laika darbavietas (Saja gadijuma ir algota darbiniece
un pasSnodarbinata persona) un kura maksa socialas apdrosinasanas iemaksas katra
sava darba, var sanemt tikai samazinatu maternitates pabalstu un tikai par vienu
no nepilna darba laika darbiem ($aja lieta — algotas darbinieces darba samaksas
samazinatu dalu).

Sai pasai darbiniecei turklat ir pienakums partraukt visas darbibas, bet, vinamevar
sanemt maternitates pabalstu, kas sedz visus vinas veiktos darbus.

No iepriek§ minéta izriet, ka samazinato maternitates pabalstu, kas pieskirts
darbiniecei, kura strada divos nepilna laika darbos um, maksa sogialas iemaksas
katra no saviem darbiem, nevar uzskatit par pabalstiy, kas neteikts tada [tment, lai
minéta darbiniece varétu nodrosinat sev un _bérnam labus veselibas apstaklus un
pietickami augstu dzives [imeni.

Atsakoties izmaksat UF So vienotas likmes, pabalstu, \PARTENA liedza UF in
concreto sanemt atbilstigu pabalstu griitniecibas,un dzemdibu atvalinajuma laika,
lai gan vina faktiski ka algota darbiniecejun kaypasnodarbinata persona veica
iemaksas divas sociala nodroSinajuma sistémas.

Tiesa piekrit prasitajas sniegtajiem paskaidrojumiem.

Ta uzskata, ka tie §niedz atbildiuz Eiropas Savienibas Tiesas apsvérumiem, kura
ar 2017. gada 5. oktebra/rikejumu atzina ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu
[..] par actmrédzami nepienemamu-|..] [iemeslu, kuru d€] Tiesa atzina prasibu par
nepienemamu,jizklasts].

Atcerésimies; ka Firopas Savienibas Tiesa savu rikojumu noslédza sadi: “Tomeér
jauzsver, ‘ka iesmiedzéjtiesa saglaba iespéju atkartoti ligt sniegt prejudicialu
nolemumu, ja' ta varetu noradit Tiesai visus apstaklus, kas lautu tai piepemt

nolemumu”. [orig. 14. 1pp.]

Tiesauzskata, ka tas ta ir: ka jau tika konstatgts, prasitajas sniegtie paskaidrojumi
sniedz atbildi uz Tiesas apsvérumiem, kurai ir jauzdod divi turpmak mingtie
prejudicialie jautajumi.
AR SADU PAMATOJUMU
tiesa,

[]

1) uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus divus prejudicialos jautajumus:
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[1)]

[2)]

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 3.2.2020. — LIETA C-105/20

“Vai ar Karala 1971. gada 20.jalija dekrétu, ar ko izveido pabalstu un
maternitates apdro$inasanas sist€mu paSnodarbinatam personam un
lidzstradajoSiem laulatajiem, tiek parkapts Pamattiesibu hartas 21. un
23. pants, Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par
pasakumu ievieSanu, lai veicinatu dro§ibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosanu stradajosam griitniec€m, sievietem, kas strada p&cdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kruti, Parlamenta un
Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jilijs) par tada principa
istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret virieSiem un
sieviettm nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstrédata versija),
Direktiva 86/613/EEK (1986. gada 11. decembris) par to, ‘ka “piemérot
vienlidzigas attieksmes principu pret pasSnodarbinatiem virieSicmy, un
sievietem, to skaita lauksaimnieciba nodarbinatiem,fun par pasnodarbinatu
gritnieCu un masu aizsardzibu un pamatnoligums, parinepilnaydarba laika
darbu, ko Tsteno ar Padomes Direktivu 97/81/EK (1997. gada 15. decembris)
par nepilna darba laika darbu, neparedzot atbilstiguypabalstu griithiecibas un
dzemdibu atvalinajuma laika paSnodarbinatai, darbiniccei, kura strada
nepilnu darba laiku un kam pasnodarbinatibayir papildnodarbosanas, bet kura
maksa iemaksas ka darbiniece, kam ta ir pamatnedarboSanas, lai gan
pasnodarbinata darbiniece, kas §trada, nepilnu ‘darba laiku un kam ta ir
pamatnodarboSanas, sanem visu maternitates pabalsta summu?

Vai ar Karala 1971. gada 20.7julija “dekrétu, ar ko izveido pabalstu un
maternitates apdroSinasanas sist€ému \ pasnodarbinatam personam un
lidzstradajosiem laulatajiem, tiek parkapts Pamattiesibu hartas 21. un
23. pants, Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par
pasakumu ieyiesanu, lai veiCinatuydrosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlaboSanu stradajosam. griitniecem, sievietém, kas strada p&cdzemdibu
periodag vaistradajosam sievietem, kas baro bérnu ar kriiti, Parlamenta un
Padomes), Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jilijs) par tada principa
istenosanu,kKas paredz vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret virieSiem un
sievieteém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija),
Dircktiva 86/613/[EEK (1986. gada 11.decembris) par to, ka piemérot
vienlidzigas atticksmes principu pret pasSnodarbinatiem virieSiem un
sievietem, to skaita lauksaimnieciba nodarbinatiem, un par pasnodarbinatu
gritniecuun masu aizsardzibu un pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu, ko 1steno ar Padomes Direktivu 97/81/EK (1997. gada 15. decembris)
par. nepilna darba laika darbu, neparedzot gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma laika atbilstigu pabalstu darbiniecém, kuras strada pilnu darba
laiku, apvienojot algotu darbu un paSnodarbinatas personas darbu, lai gan
paSnodarbinata persona, kura strada pilnu darba laiku, sanem pilnu
maternitates pabalsta summu”. [orig. 15. Ipp.]

2) [..] [sniegtas informacijas parskats]

[]
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[tiesvedibas apturéSana]

N
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