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Predmet glavnog postupka

Zahtjev dfZzawmoghodvjetnikahza ispitivanje europskog uhidbenog naloga (u
daljnjem tekstu: EUN)

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Owaj zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na (1) uvjete pod kojima
se dezavniyodvjetnik smatra pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog u
smislu“¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, i (2) zahtjev da se protiv
odluke o'izdavanju EUN-a mora dopustiti pravni lijek.

Prethodna pitanja

l. Smatra li se drzavni odvjetnik, koji sudjeluje u sudovanju u drzavi
¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga, koji postupa neovisno u izvrSavanju
svojih duznosti koje su izravno povezane s izdavanjem europskog
uhidbenog naloga i koji je izdao EUN, pravosudnim tijelom koje izdaje
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uhidbeni nalog u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP
ako je sudac u drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga ispitao uvjete za
izdavanje EUN-a, a osobito njegovu proporcionalnost prije stvarne odluke
tog drzavnog odvjetnika o izdavanju EUN-a?

Il. U slu€aju negativnog odgovora na prvo pitanje: je li ispunjen uvjet
prema kojem u smislu tocke 75. presude Suda od 27.svibnja 20109.
(EU:C:2019:456) mora biti dopusten pravni lijek protiv odluke drzavnog
odvjetnika o izdavanju EUN-a i osobito njezine proporcionalnosti, koji u
potpunosti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite ako tfazenoj osobi
nakon njezine stvarne predaje slijedi postupak u kojem se“pred sucem u
drzavi €lanici izdavateljici moze istaknuti nevaljanost EUN=a i u kejem taj
sudac, medu ostalim, ispituje proporcionalnost odluke o1zdayanju EUN=a?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 1. i 6. Okvirne odluke [Vije¢a] od “I3wlipnja 20024 .0 'Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava, Clanica, (2002/584/PUP)
(SL, 2002., L 190, str.1l) (SL, posebno izdanje, na \hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL'2013., "k 222, str. 14.)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 1. Overleveringswéta (Zakon o predaji) (Stb. 2004., 195.)

Sazet prikaz ¢injenicayi glavnog postupka

YC je 5. travnja 20.19. whicen u Nizozemskoj na temelju EUN-a koji je 27. ozujka
2019. izdao"Procureuride la République du Tribunal de grande instance de Tours
(drzavni ‘edvjetnik pri, Okruznom sudu u Toursu, Francuska). Svrha EUN-a jest
predaja trazene osobe radi kaznenog progona u Francuskoj. YC-a se u Francuskoj
sumnjicitda jeju Toursu zajedno s drugim osobama pocinio oruzani napad.
Predmetni EUN temelji se na nacionalnom uhidbenom nalogu koji je izdao sudac
istrage u Toursu.

Drzavni odyjetnik podnio je 5.travnja 2019. zahtjev za ispitivanje EUN-a.
Postupak je vise puta prekinut. U meduvremenu su francuskom tijelu koje izdaje
uhidbeni nalog upucena dodatna pitanja. U Francuskoj su drzavni odvjetnici u
skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584 odredeni kao
pravosudna tijela nadleZna za izdavanje EUN-a.

Pitanja su upucena francuskom tijelu koje izdaje uhidbeni nalog kako bi se
provjerilo ispunjava li izdavanje EUN-a koje je provelo to tijelo zahtjeve koje je
Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) utvrdio u presudi od 27. svibnja
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2019., OG i PI (Drzavna odvjetniStva u Lubecku i Zwickauu, C-508/18 i C-82/19
PPU, EU:C:2019:456).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz te presude proizlazi da drzavnog odvjetnika
treba smatrati pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog ako sudjeluje u
sudovanju u drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga, ako postupa neovisno i
ako je dopusten pravni lijek protiv odluke drzavnog odvjetnika o izdavanju EUN-
a.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drzavno odvjetni§tvo, u svojstvu tuzitelja u ovom predmetu, gvrdi daje kriterij na
koji se pozvao nacionalni sudac u svojoj odluci o izdavanju EUN-a u,skladu, sa
zahtjevima presude OG 1 PI, tako da su francuski drzavni odvjetnier pravilno
odredeni kao tijelo koje izdaje uhidbeni nalog.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za préthodnthedluku

Na temelju informacija koje su dostavila“francuska tijela,“sud koji je podnio
zahtjev u pogledu stajalista drzavnog,odyjetni§tva utvrduje da francuski drzavni
odvjetnik sudjeluje u sudovanju u Francuskoj i daypostupa neovisno; nije izloZzen
riziku da u pojedinacnom slucaju u kontekstu'denosenja odluke o izdavanju EUN-
a primi izravne ili neizravne nalege ili upute, izvrSne vlasti kao $to je ministar
pravosuda.

Francuski drzavni odyjetnik ‘time ispunjava najmanje prva dva zahtjeva koja se
navode u tocki 4.%kakoybi ga seysmatralo ,.tijelom koje izdaje uhidbeni nalog” u
smislu ¢lanka 6 Stavka 1.°Okvirne‘edluke 2002/584. Te je zahtjeve Sud utvrdio u
tockama 73. i 74, presude OG,i PI.

Medutim,'ma temelju‘informacija koje su dostavila francuska tijela pojavila su se
pitanja, o vaznosti uvjeta iz tocke 75. te presude u skladu s kojim mora biti
dopusten“pravniylijek protiv odluke drzavnog odvjetnika o izdavanju EUN-a i
osobito “proporcionalnosti takve odluke koji u potpunosti ispunjava zahtjeve
djelotvorne sudske zastite.

Zahtjey prema kojem mora biti dopusten pravni lijek proizlazi iz tocke 75.
presude"©OG 1 PI. U njoj sud utvrduje sljedece: ,,Usto, kad je na temelju prava
drzave clanice izdavanja nadleznost za izdavanje europskog uhidbenog naloga
dodijeljena tijelu koje, iako sudjeluje u sudovanju u toj drzavi ¢lanici, simo nije
sud, u odnosu na odluku o izdavanju takvog uhidbenog naloga i, osobito, njezinu
proporcionalnost u toj drzavi €lanici mora biti dopusten pravni lijek koji u
potpunosti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite”.
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Izraz ,,takav uhidbeni nalog” moze se odnositi samo na ,,europski uhidbeni nalog”
1 ne ostavlja mogucnost za upucivanje na nalog koji nije EUN, osobito ne na
nacionalni uhidbeni nalog na kojem se temelji EUN.

U tocki 67. presude OG i PI Sud nadalje razlikuje dvije razine zastite u pogledu
postupovnih i temeljnih prava. Prva razina odnosi se na zastitu prilikom izdavanja
nacionalnog uhidbenog naloga, dok se druga razina odnosi na zastitu prilikom
izdavanja EUN-a.

Francuski drzavni odvjetnik tvrdio je u viSe predmeta predaje da’ kriterij iz
tocke 75. presude u OG i PI s obzirom na tocku 68. te presude Aijesprimjenjiv.
Prema tome, treba biti dovoljno da je odluka koja ispunjava zahtjeve djelotvorne
sudske zaStite donesena u najmanju ruku na jednoj od ‘dwiju razina zaStite
navedenih u tocki 68.

Kao S§to to proizlazi iz toCke 68., dvije razine zastite, podrazumijevaju, medu
ostalim, da je odluka koja ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite’donesena
,U najmanju ruku” na jednoj od dviju razina zastite. To, znaci da ako je EUN
izdalo tijelo koje sudjeluje u sudovanju, ali s@mo ‘nijessudac i sud, nacionalni
uhidbeni nalog morao je izdati sudac ili sudk

U tocki 69. presude OG i PI Sud ujtom pogledu utvrduje sljedece: ,,Iz toga
proizlazi da, kad je pravom dpZave,cClanice izdavamja nadleznost za izdavanje
europskog uhidbenog naloga dodijeljenaytijelu koje, iako sudjeluje u sudovanju u
toj drzavi Clanici, nije sudaemiti sud, nacionalna,sudska odluka poput nacionalnog
uhidbenog naloga na koju. se nadovezuje europski uhidbeni nalog mora i sama
ispunjavati te zahtjeve.”

Stoga iz navedene tockey68. valja, zakljuciti da je odluka suca ili suda potrebna
najmanje na jednej odydviju razina. U sluCaju kao S§to je onaj koji se opisuje u
tocki 69. jegkao sto jette razvidno iz tocke 70., razina zastite na nacionalnoj razini,
odnosno“nacionalni uhidbeniynalog na kojem se temelji odluka o izdavanju EUN-
a, Zajamcena,

Iz, tockiy/ 1., 72."navedene presude proizlazi da je na tijelu koje donosi odluku o
izdavanjuyEUN=a da osigura drugu razinu zastite; ,,i to ¢ak i kad se taj europski
uhidbeni nalog temelji na nacionalnoj odluci koju je donio sudac ili sud”.

U okvitu te druge razine zastite prije svega je potrebno da pravosudno tijelo koje
izdaje uhidbeni nalog u pogledu donoSenja odluke o izdavanju EUN-a ,nije
izloZzeno nikakvom riziku podredenosti, osobito, pojedinacnoj uputi izvr$ne vlasti”
(tocke 73. 1 74.). Ako je za izdavanje EUN-a nadlezno (potpuno neovisno) tijelo
koje sudjeluje u sudovanju, ali sémo nije sudac ili sud, tada u pogledu odluke o
izdavanju EUN-a i osobito njezine proporcionalnosti (,,usto”, kako se navodi u
tocki 75.) mora biti dopusten pravni lijek koji u potpunosti ispunjava zahtjeve
djelotvorne sudske zastite, odnosno trebaju moci biti predmet postupka pred
sucem ili sudom.
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Nista u tekstu navedene tocke 68., a osobito ne izraz ,,u najmanju ruku”, ne
iskljuuje primjenu zahtjeva koji se navodi u tocki 75. ako je odluku na
nacionalnoj razini donio sudac ili sud. Tockom 68. zahtijeva se samo da sudac ili
sud donese odluku na nacionalnoj razini ili izda EUN. U prvom se slucaju
tockom 75. dodaje da protiv odluke o izdavanju EUN-a koju je donijelo drugo
tijelo koje nije sudac ili sud mora biti dopusten pravni lijek pred sucem ili sudom.

Zahtjevi iz tocki 75. 1 68. presude OG i Pl stoga postoje usporedno.

To takoder proizlazi iz presude od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzayni odvjetnik
Litve, C-509/18, EU:C:2019:457), koja je donesena istoga dana ka0 1 presuda OG
i Pl. U tom je predmetu nacionalni uhidbeni nalog izdao sud (tocke22. i 54.
presude), a osim toga Glavni drzavni odvjetnik Litve sudjelovao je'u kaznenom
sudovanju u Litvi (to¢ka 42.) te je osigurana neovisnost glavheg\drzavnog
odvjetnika u odnosu na izvr$nu vlast; unato¢ tomu,_ sudykoji_je“uputio zahtjev
morao je provjeriti ,je li protiv odluka tog drzavneg, odvjetnika "o, izdavanju
europskog uhidbenog naloga dopusten pravni lijek koji @, potpunosti ispunjava
zahtjeve djelotvorne sudske zastite” (toCka 564).

Cak i ako je nacionalni uhidbeni nalog_izéao sudac ilivsud; sudac ili sud moraju
dopustiti pravni lijek protiv odluke o,izdavanju EUN=a ake je tu odluku donijelo
tijelo koje nije sudac ili sud. To je pitanje sudykoji Je uputio zahtjev u ranijoj
presudi od 5. srpnja 2019. ve¢ smatrae kao jéclairé™(rijeSeno). Buduci da se ovaj
predmet odnosi na odluku o izdavanju EUN-=a kKojwje donijelo francusko drzavno
odvjetnistvo, dakle ne sudaewili sud, u skladuys tekstom obiju presuda od 27.
svibnja 2019., moraju bitiispunjena‘eba zahtjeva koja se navode u to¢kama 68. i
75. presude OG i PI.

Medutim, nakon donesenja obiju presuda od 27. svibnja 2019., sud koji je uputio
zahtjev u raznim je,predmetima koji se odnose na vise drzava ¢lanica utvrdio da se
u zakonodawvstvu ‘tih “dizava €lanica ne predvida pravni lijek protiv odluke o
izdavanju,EUN-ayu smislutocke 75. presude OG i PI. U nekim od tih predmeta
tvrdile, se da kriterij na koji se pozvao nacionalni sudac u svojoj odluci o
izdavanjmnacionalnog uhidbenog naloga ispunjava zahtjeve te tocke.

T o jeii ovdje slu€aj. Iz informacija koje su dostavila francuska tijela proizlazi da je
prilikom izdavanja EUN-a najcesci bio sluéaj da je francuski sud izdao nacionalni
uhidbeni nalog i da se zatim od drzavnog odvjetnika zatrazilo izdavanje EUN-a jer
je ve¢ peznato da traZzena osoba nije u Francuskoj. U takvom je slucaju francuski
sud provjerio uvjete za izdavanje EUN-a i njegovu proporcionalnost. 1z
informacija koje su dostavila francuska tijela proizlazi da je to bio slucaj i u ovom
predmetu.

U skladu s time, postavlja se pitanje je li sudski nadzor proveden u kontekstu
donosenja nacionalne sudske odluke, a samim time i prije konkretne odluke
drzavnog odvjetniStva o izdavanju EUN-a, 0sobito proporcionalnosti moguceg
izdavanja EUN-a, u skladu s nacelima koja se navode u zahtjevu prema kojem
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protiv odluke drzavnog odvjetniStva o izdavanju EUN-a mora biti dopusten pravni
lijek koji u potpunosti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite.

Pri odgovaranju na to pitanje, vazno je da se proporcionalnost, s glediSta
djelotvorne sudske zastite od neproporcionalne odluke o izdavanju EUN-a, ispita
ex nunc. lako su nacionalna sudska odluka i odluka o izdavanju EUN-a u ovom
slucaju donesene istoga dana, postoji mogucnost da je izmedu donoSenja
nacionalne sudske odluke, a time i prethodnog ispitivanja proporcionalnosti
izdavanja EUN-a, i izdavanja EUN-a opcenito proteklo odredeno vrijeme.
Tijekom tog razdoblja mogle su se utvrditi nove ¢injenice i nastati néve okolnosti
koje su relevantne za proporcionalnost izdavanja EUN-a. U_takvem slucaju
prethodnim sudskim nadzorom ne moze se pruziti djelotvorna sudska zastita od
neproporcionalne odluke o izdavanju EUN-a. Ako je odgovor-naypitanje potvrdan,
u svakom je slu¢aju stoga logi¢no postaviti uvjet da je stvarnu odluku,oizdavanju
EUN-a trebalo donijeti Sto je prije moguce nakon $to jé,provedeno ispitivanje
proporcionalnosti.

Ako je odgovor na pitanje koje se navodi u to¢ki 24 “mijecan, postaylja se dodatno
pitanje. Iz informacija koje su dostavila francuskaytijela proizlazi da se pred
francuskim sudovima moze istaknuti nevaljanost EWUN-ayi da‘ti,sudovi u kontekstu
ocjene takvog zahtjeva, medu ostalim, proyjeravaju je, li izdavanje EUN-a
potrebno i proporcionalno. Cini se da tej osobi Slijedilpostupak ako je se izvede
pred francuske sudove nakon njézinestvarnewpredaje. Stoga valja postaviti pitanje
je li u postupku u pogledu adluke ‘0, izdavanju EUN-a i osobito njegove
proporcionalnosti, koji slijedindoti€énoj osobi pred francuskim sudovima nakon
njezine stvarne predaje, rijec o pravnom lijeku u smislu toc¢ke 75. presude OG i PlI.

Pri odgovaranju na to'pitanje, ', jedne je strane vazno da tocka 75. ne sadrzava
vremensko ograni¢enje uyskladu sdkojim pravni lijek mora biti dopusten prije
stvarne predaje. Studruge je'strane vazno da se tockom 75. zahtijeva mogucnost
»djelotvorfie sudske, zastite”’ osebito protiv neproporcionalne odluke o izdavanju
EUN-a i time osebito, protiv moguce neproporcionalne predaje. Stoga se moze
tvrditin,da jeysudska zastita od neproporcionalne odluke o izdavanju EUN-a
djelotvorna.tek kada je se ponudi prije stvarne predaje.

Sud'se jo§ nije bavio pitanjem koje se navodi u tocki 24. Tijela koja izdaju
uhidbene naloge iz nekoliko drzava Clanica smatraju da na ovo pitanje valja
odgovoriti petvrdno, dok se tekstom presude OG i PI upucéuje na nijecan odgovor.
Stoga towpitanje treba uputiti Sudu.

Usto, odgovor na njega potreban je za odluku koju treba donijeti sud koji je uputio
zahtjev.

Ako prethodno ispitivanje osobito proporcionalnosti izdavanja EUN-a koje
provodi sudac koji je izdao nacionalni uhidbeni nalog odgovara nacelima koja se
navode u zahtjevu prema kojem protiv odluke drzavnog odvjetnika 0 izdavanju
EUN-a i osobito njegovoj proporcionalnosti, mora biti dopusten pravni lijek koji u
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potpunosti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite, sud koji je uputio zahtjev
mora ispitati EUN 1 odluciti o njegovom izvrSenju.

Ako takvo prethodno ispitivanje nije u skladu s tim nacelima, o odgovoru na
pitanje navedeno u tocki 26. ovisi moze li sud koji je uputio zahtjev ispitati EUN 1
odluciti o zahtjevu za predaju.

Sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da se o ovom zahtjevu za prethodnu
odluku odlu¢i u hitnom postupku u skladu s ¢lankom 267. stavkom 4. UFEU-a i
¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Trazena osoba u istraznom zatvoru ¢eka odluku o zahtjevu za predaju. Tu odluku
nije mogao donijeti sud koji je uputio zahtjev dok Sud ne odgevori'na prethodna
pitanja. Hitan odgovor Suda na prethodno pitanje stoga ima izravan, i edlucujuci
utjecaj na trajanje istraznog zatvora radi predaje trazene osebe.



