HU

Forditas C-410/20-1

C-410/20. sz. Uigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Audiencia Provincial de A Corufia (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 28.
Fellebbez6:
Banco Santander, SA
Ellenérdekii felek:
J.A.C.

M.C.P.R.

Az eljaras targya

A Banco ‘SantandenS."A. (a Banco Popular Espafiol, S. A. egyesilése sordn az
atvevontarsasag)haltalubenyujtott fellebbezés, amelynek keretében az a kérdés
merthfelzhogyafenntarthato-e, illetve érvényesitheté-e az a beleegyezésben vald
tévedésen, “alapuld semmisseg megéallapitdsa iranti  kereset, amelynek
clétcrjesztcsére egy pénzlgyi intézmény (a jelen esetben a Banco Popular
Espafiol,"S. A.) altal tokeemelés keretében kibocsatott ¢s a nyilvanossag szamara
felkinaltyrészvények abban az esetben torténé megszerzése soran elkdvetett hiba
miatt kerdlt sor, amikor a befektet6 a keresetet a kibocsatd intézmény szanalasara
iranyuld azon eljaras lezarasat kovetden inditja, amelynek keretében bevontik az
0sszes olyan részvenyt, amelyek a szanalast megelézGen az alaptékében oszlottak
el.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A kérdést elbterjeszté birosagnak a tekintetben vannak kétségei, hogy a spanyol
polgéari torvenykonyv 1300. cikkeben foglalt, megsemmisitéssel kapcsolatos
megoldas — esetjogi jellegli jogorvoslat, amelynek célja egy pénzigyi intézmény
altal nyilvanos jegyzési ajanlat alkalmaval kibocsatott részvényekbe fektetett pénz
visszatéritése — Osszeegyeztetheté-e a pénzigyi intézmény szanalasara vonatkozo,
a 2014. méajus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv altal
megallapitott elvekkel, kuléndsen azon elvvel, amely szerint a részvényesek
kotelesek atvallalni a veszteségeket.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Haegy pénzugyi intézmény szanalasara iranyuld, eljaras keretében bevontak
az 0sszes olyan részvényt, amelyekre az alapt6két felosztottak, Ugy kell-e
értelmezni a 2014. majus 15-i 2014/59/EW, eurépainparlamenti-és tanacsi
irdnyelv  34. cikke (1) bekezdésének _a).pontjat, “63ycikkének (1) és
(3) bekezdését, valamint 60. cikke (2) bekezdésénekyb) ésye) pontjat, hogy
azokkal ellentétes, ha azok a személyek, akik azy emlitett pénzugyi
intézmény részvényeit a szanalasi, eljaras kezdeteyeldtt néhany honappal,
nyilvanos jegyzési ajanlattal \tortend tokeemeléssel vasaroltdk meg, a
kibocsatasrol szol6 tajékoztatoban, foglalt “informacié hianyos volta miatt
kértéritesi vagy azzal azonos,joghatassal jaro“kérelmet terjeszthetnek el6 a
kibocsatd intézménnyel vagy ‘a“késobbiy beolvadassal torténd egyesiilés
eredményekeént létrejott intézmeénnyel szemben?

2. Ugyanabban ‘@, helyzetben, “mint amelyre az ¢l6z6 kérdés vonatkozott,
ellentétes-eéna 2014, majus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv's, '84. cikken, (1) bekezdésének  a) pontjaval,  53. cikkének
(3) bekezdesevel és 60ncikke (2) bekezdésenek b) pontjaval, hogy a
kibocsato “intézménnyel vagy annak egyetemes jogutddjaval szemben
birdsagivuton ‘az mtézmény szanalasat kovetden inditott keresetek alapjan a
Jegyzett, reszvenyek ellenértékének visszafizetésére, valamint kamatfizetésre
iranyuld \kotelezettségeket irnak elé6 a részvényjegyzési szerz6dés
semmisségenek visszahatd hatallyal (ex tunc) torténé megallapitasanak
kovetkezmenyekent?

A hivatKozott uniés jogi rendelkezések
EUMSZ 267. cikk

A hitelintézetek es befektetési vallalkozasok helyredllitdsat és szanalasat célzo
keretrendszer létrehozésarél és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU
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europai parlamenti és tanacsi iranyelv, 34.cikk (1) bekezdésének a) pontja,
53. cikk (1) és (3) bekezdése, 60. cikk (2) bekezdésének b) és e) pontja.

Az ertékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatorol és a 2001/34/EK iranyelv maédositasarol sz6l6, 2003. november 4-i
2003/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

806/2014/EU rendelet, 18., 22. és 24. cikk

Az Eurdpai Unié Birdsaganak (masodik tanacs) 2013. december ¢19-i itélete,
C-174/12. sz. ugy (EU:C:2019:856), 44-68. pont

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion desentidades de crédito
y empresas de servicios de inversion (a hitelintézetékees befektetési vallalkozasok
helyreallitasardl és szanalasarol szolo, 2015. junius 18-i12/2015. sz, torvény)

Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, que aprobo el Texto refundido
de la Ley del Mercado de Valores (az értckpapirok kereskedelmérdl szolo torvény
egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarel szold, 2015. oktober 23-i
4/2015. sz. kiralyi térvényerejii reridelet)

Cadigo civil (polgari torvénykényv)1300.,4301;; 1303., 1307., 1309., 1314. cikk

A FROB [Fondo deswreestructuracion,, ordenada bancaria; szabalyos banki
szerkezetatalakitast szolgalo alap], 2017. junius 7-i hatarozata (amelyet a Boletin
Oficial del Estadoban,201%. janius'30<an tettek kdzzé): a harmadik jogalap és a
rendelkezo rész

A tényallasés azeljaras,rovid bemutatasa

2016 “juniusaban, a ‘Banco Popular Espafiol, S. A. nyilvanos jegyzési ajanlattal
tokeemelést hajtottwégre.

A felperes, hazastarsak, akik lakossagi tigyfeleknek mindsiilnek, 6890 eurdt
fektettek be 5512 kibocsatott részvény jegyzésébe.

2016 utolsd negyedeveben a Banco Popular Espafiol, S. A. jelent6s kiigazitasokat
végzett az eszkozei értékét illetben, e pénzigyi évre nézve 3485 millio eurd
veszteséggel.

2017. aprilis 3-an a Banco Popular Espafiol, S. A. mint relevans tényt, azt kzolte
a Comision Nacional del Mercado de Valoresszel (nemzeti értékpapir-piaci
bizottsdg, CNMV), hogy a 2016. pénzlgyi évre vonatkozd éves beszamoldkban
bizonyos szabalytalansdgok fordultak el6, Ugy Vvélte azonban, hogy e



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-410/20. Sz. UGY

szabalytalansigok nem gyakorolnak jelentés hatast a 2016. évi éves
beszamolokra, ezért nem indokoljak e beszdmoldk atfogalmazasat.

2017. junius 7-én dontés a Banco Popular Espafiol, S. A. szanalasérol. Minden
olyan részvényt, amelyekre az alaptoke feloszlott ellenszolgéltatas nélkil
bevontak.

2018. marciusban, J. A.C. és M.C.P.R., akik a részvények felmondéséat és
bevonasat kovetden teljes egészében eclveszitették befektetésiiket, keresetet
inditottak a Banco Popular Espafiol, S. A. ellen a részvényszerzésiy, szerz6dés
semmisségének a beleegyezésiiket érvénytelenit6 hiba okan torténd megallapitasa
irant, mivel beleegyezésiiket a tarsasag azon szamviteli és vagyominfarméacioi
alapjan adtak, amelyeket a kibocsatasrol szold tajekoztato “wpontatlanul “és
hidnyosan tartalmazott, vagy — masodlagosan — a tarsasag wagyohi helyzetére
vonatkoz6 informaciok meghamisitasaval és szandékos elfedésével megvalésitott
csalds okan. A keresetlevélben azt kérték, hogy aebirosag kotelezze az alperest
6890 euronak a fizetés idOpontjatdl szamitott 'torvényes, kamatokkal ndvelt
0sszegének a résziikre torténd megfizetésére.

Ellenkérelmében a Banco Santander STA. a kereset, vitatasara iranyuld érvei
kozott arra is hivatkozott, hogy a BaneowPopular ‘szanalasit a megfeleld
jogszabalyi eszkdzok alapjan szervezték és\hajtottak, vegre —amelyek elsédleges
célja annak elkeriilése, hogy avalamely penzugyi “intézmény barmely nehéz
helyzete hatést gyakoroljon azsad6alanyokypénziigyt forrasaira —, amikor eldirtak
azt, hogy a veszteségeket az int¢zmények részvényesei ¢s hitelezdi viseljék. A
bels6 feltokésités (bail-innelve megkoveteli,shogy elészor a reszvényesek, majd
utanuk bizonyos pénziigyi eszkozok tulajdonosai viseljék a nehéz helyzetben 1évé
intézmények veszteségeit.

Az elséfoku ‘itélet helytvadott a keresetnek, megallapitotta a részvények
megszerzésének ‘a téves. beleegyezés miatti semmisségét, és elrendelte a
befektetett pénz visszatéritesét a torvényes kamatokkal egyuitt.

Azelséfokutitélettel szemben a Banco Santander S. A. fellebbezést nydjtott be.

Az'alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az elséfoku eljaras felperese, a masodfoku eljarasban ellenérdekii fél 1ényegében
azt allitotta, hogy a semmisség megallapitasa iranti kereset fliggetlen a Banco
Popular szanalasatdl és annak joghatdsaitdl. Azzal is érvelt —a C-174/12. sz.,
Alfred Hirmann kontra Immofinanz AG tgyben 2013. december 19-én hozott
iteletre hivatkozva —, hogy az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlatabol
ered a részvényjegyzési szerzédésnek a téves beleegyezés miatt torténd
megsemmisitésének lehetdsége, amennyiben e hiba Iényegesnek mindsiil, és az
meghatarozé volt a beleegyezés megadasa szempontjabol.
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A Banco Santander alperes és fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy a kérdést
eloterjesztd birosag altal feltett kérdésre egyértelmii valasz taldlhatdo a spanyol
jogban, konkrétan a Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de
entidades de crédito y empresas de servicios de inversionban (a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyredllitasarol és szanalasarol sz6lo, 2015. junius 18-i
11/2015. sz. torvény), amely a 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvet atiiltette a bels6 jogba. Ugy véli, hogy a kereset, amennyiben
kompenzacidra iranyul, megprobalja megkerilni a szanalas hatasait, amelyek
értelmében a veszteségeket azon tOkeeszkozOk tulajdonosainak kell viselnilk,
amelyek segitsegével a belso feltékésités megvalodsult.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A jogvita megoldasa eldszor is annak tisztazasat teszi, SZuksegesse, hogy lehet-e
ugyanarra a fliggetlenségre hivatkozni, amelyet a,tajékoztatoért €és a relevans
tényekért valo feleldsségre vonatkozé unids jogszabalyok clveznek az alaptokének
az Eurdpai Unio Birosaga (méasodik tanédcs) 2013. december 19-i itéletében
kimondott sérthetetlensége biztositasara ‘iranyulé> unios “jogszabalyokhoz
viszonyitva ugyanezen keresetek — vagy ‘mas elteré, jellegii, de azonos joghatasu,
mint példaul a tévedés miatti megsemmisiteske “wonatkozd keresetek —
fenntarthat6saga érdekében, a 2014, majus 15-12024/59/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben foglalt elvekkel'és szabalyokkal, kiilondsen pedig azon elvvel
szemben, amely szerint a részvényesek kotelesek viselni a veszteségeket, illetve
azon szabalyokkal szemben, amelyek™a bels6 feltokésités tényleges hatasait
szabalyozzak, a részvényekyésegyéb tékeeszkozok teljes bevonasaval?

A mésodik kétség kifejezetten aymegsemmisités iranti keresetre, részben pedig a
2014. majus 154 2014/59/EW eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 60. cikke
(2) bekezdésének “b) pontjaban ‘szerepld, ,,mar felhalmozott kotelezettségekkel”
kapcsolates Kivétel jelenteséere és terjedelmeére vonatkozik. A kérdést el6terjesztd
birosagy, vélemeénye “szerint), egyértelmii, hogy egy, a részvények Osszegére
vonatkozOy, olyans, \isszateritési kotelezettség, amely a bank szanalasanak
megkezdése “eloty, mégynem létezett, és teljesitéset sem kovetelte a részvényes,
nemymindsiilhet,esedékes kovetelésnek; ha azonban a megsemmisités lehetdsége
elfogadhato lenne, az a tény, hogy a semmisség megallapitasa visszahat6 hatallyal
bir, ayrészvényvasarlok visszafizetesre iranyuldo kovetelését a kibocsatd bank
szanaldsanak 1dépontjanal korabbi idépontra helyezné, igy az alapligyben szoban
forgd befektetoket végsé soron a bank hitelezdiként, és nem részvényeseikent
kellene kezelni.



