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Zadeva C-124/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

5. marec 2020
Predlozitveno sodiSce:

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Nem¢ija)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. marec 2020
ToZeca stranka:

Bank Melli Iran, delniska druzba, ustanovljenaypo iranskem pravu
ToZena stranka:

Telekom DeutschlanehGmbH

Hanseatisches Obérlandesgericht (viSje deZelno sodiS¢e v Hamburgu,
Nemcija)

[...] (ni prevedeno)
Sklep
Vv zadevi

BANK MELLIYIRAN, delniska druzba, ustanovljena po iranskem pravu,
[“%.] (ni'prevedeno) Hamburg

— toZeca stranka, pritoZnica in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku —
[...] (ni prevedeno)
proti
Telekom Deutschland GmbH, [...] (ni prevedeno) Bonn

— toZena stranka, nasprotna stranka v pritoZbenem postopku in pritoZnica —
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[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) je enajsti civilni senat Hanseatisches Oberlandesgericht (visje
dezelno sodis¢e v Hamburgu) [...] (ni prevedeno) 2. marca 2020 sklenil:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe
Sveta (ES) §t. 2271/96 z dne 22.novembra 1996 o zaséiti pred ucinki
ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzayayin dejanji,
ki na tej zakonodaji temeljijo ali iz nje izhajajo (UL, posebna izdaja v
slovensc¢ini, poglavje 10, zvezek 1, str.75), kot je bila “Spremenjena z
Delegirano uredbo Komisije (EU) 2018/1100 z dne 6. junijax2018 (UL2018,
L 1991, str. 1), v predhodno odloc¢anje predlozijo ta vprasanjaz

1.

Ali se ¢len 5, prvi odstavek, Uredbe st. 2271/96,uporablja samo, ce je
gospodarski subjekt EU, ki opravlja posleny smisha clena 14 te uredbe
neposredno ali posredno prejel navodilayod, upravnih~organov ali
sodi§¢ Zdruzenih drzav Amerikenali za, uporabo, zadostuje, da je
namen ravnanja gospodarskega subjekta EU, tudi brez takih navodil
spostovanje sekundarnih sankcij?

Ce bo Sodis¢e na prvo vprasanje'odgovotile v smislu druge moznosti:
ali ¢len5, prvi odstavek, WUredbe $t,2271/96 nasprotuje razlagi
nacionalnega prava, W skladu“s katero je subjektu, ki odpoveduje
poslovno razmerje, dovoljena tudi vsakrSna odpoved trajnega
dolZzniskega razmetja s pogedbeno stranko, ki jo je ameriski Office of
ForeigneAssets, Control, (Urad“za nadzor tujih sredstev, v nadaljevanju:
OFAC) uwrstih, nanséznam posebej imenovanih drzavljanov, in s tem
tudi_odpoved zaradi spestovanja ameriskih sankcij, ne da bi mu bilo
treba ‘navesti tazlog,za odpoved in torej ne da bi moral v civilnem
postopkuyizkazati in dokazati, da razlog za odpoved vsekakor ni
spoStovanjelameriskih sankcij?

Cevbo Sodis¢e na drugo vprasanje odgovorilo pritrdilno: ali je treba
rednovodpoved, ki je v nasprotju s ¢lenom 5, prvi odstavek, Uredbe
§t. 2271/96, obvezno Steti za neveljavno, ali je namenu uredbe
zadoS¢eno tudi z drugimi sankcijami, na primer nalozitvijo globe?

Ce bo Sodi$¢e na tretje vprasanje odgovorilo v smislu prve moznosti:
ali to ob upostevanju ¢lenov 16 in 52 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah na eni in mozne odobritve odstopanj na podlagi
Clena 5, drugi odstavek, Uredbe $t. 2271/96 na drugi strani velja tudi,
¢e gospodarskemu subjektu EU ob ohranitvi poslovnega razmerja s
pogodbeno stranko, ki je uvrS€ena na seznam posebej imenovanih
drzavljanov, na ameriSkem trgu grozi velika gospodarska skoda (v tem
primeru: 50 odstotkov prihodkov koncerna)?
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Obrazlozitev:

Tozeda stranka je iranska banka, ustanovljena po iranskem pravu, in ima v
Nemciji podruznico s sedezem v Hamburgu, v kateri je zaposlenih 36 delavcev.
Glavna dejavnost tozece stranke je zunanja trgovina z Iranom.

ToZena stranka je hcerinska druzba druzbe Deutsche Telekom AG in eno
najvecjih nemskih podjetij za telekomunikacijske storitve s sedezem v Bonnu. V
koncernu je po vsem svetu zaposlenih ve¢ kot 270.000 delavcev, od tega vec kot
50.000 v ZDA, kjer koncern ustvari priblizno 50 odstotkov prihodkow:

Stranki sta sklenili okvirno pogodbo, na podlagi katere so lahkoyvsi prikljucki
podjetja tozece stranke na razli¢nih lokacijah v Nemciji urejeninz eno pogedbo.
TozZeca stranka je v okviru tega pogodbenega razmerja pri tozenistrankiynaroéila
veC izdelkov, ki jih je ta nato tudi zagotovila in zafacunalag Teypogodbe so
izklju¢na podlaga za notranjo in zunanjo komunikacijskoistrukturo toze€e stranke
v Nemciji. Nemska podruznica tozeCe stranke brez, stotitey tozene stranke —
vsekakor trenutno — ne more poslovati.

Tozena stranka s tozeco stranko vsak mesec ustvari ‘nekaj ve¢ kot 2000 EUR
prihodkov. Tozeca stranka je tozeni strankivwselej vizoku'in v celoti placala svoje
obveznosti.

Potem ko so ZDA leta 2018 adpovedale Iranski Sporazum z dne 14. julija 2015
(Joint Comprehensive Plan ofy Action,sskupni celoviti naért ukrepanja; Vv
nadaljevanju: SCNU) in soys tem ponovho zacele veljati prvotne sankcije (Iran
Transactions and Sanctions Regulations + ITSR), je tozeCa stranka uvrS¢ena na
seznam sankcij (seznamwposebejtimenovanih drzavljanov in blokiranih oseb), ki
ga je objavil QFACY(Officesof, Foreign Assets Control, Urad za nadzor tujih
sredstev). Sankcije,vkljucujejo tako imenovane sekundarne sankcije (secondary
sanctions), (ki osebam, ki niso ameriski drzavljani, prepovedujejo vsakr$no
poslovanje zjiranskimi drzavljani in podjetji, uvrS¢enimi na seznam posebej
imenovanih drzayljanoy in blokiranih oseb.

Proti ‘franu so,z ucinkom od 5.novembra 2018 zacele veljati nove ameriSke
sankeije, ki veljajo zlasti za finan¢ni, banc¢ni in naftni sektor. Veljajo tudi za
tozeco strankes»ki ji je bil nato z ucinkom od 12. novembra 2018 zacasno
onemogocen dostop do telekomunikacijskega omrezja Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication (SWIFT), zadruge, ustanovljene po
belgijskem pravu.

TozZena stranka je z dopisom z dne 16. novembra 2018 s takoj$njim ucinkom
odpovedala vse pogodbe [...] (ni prevedeno). ToZena stranka je vsaj Se Stirim
drugim strankam, povezanim z Iranom, in s sedezem v Nemciji poslala enake
dopise 0 odpovedi z istim datumom.
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Vsem tem druzbam je skupno, da so prav tako uvrSCene na seznam posebej
imenovanih drzavljanov in blokiranih oseb, ki so ga objavile ZDA. Tozena
stranka je odpovedala pogodbe skupno desetim podjetjem, povezanim z Iranom.

Landgericht Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) je v postopku za
izdajo zacasne odredbe, ki ga je zacela tozeca stranka, s sodbo z dne 28. novembra
2018 [...] (ni prevedeno) izdalo zacasno odredbo, s katero je tozeni stranki
nalozilo izpolnjevanje veljavnih pogodb do izteka rednega odpovednega roka.
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

Tozena stranka je z dopisom z dne 11. decembra 2018 [...] (ni prevedeno) poslala
Se eno odpoved. V tem dopisu je med drugim navedeno:

,[...] z dopisom z dne 16. novembra 2018 smods takojsnjimi \ucinkem
odpovedali spodaj navedene storitve. Zgolj iz previdnostiy,jihhs temypoleg
tega odpovedujemo redno, na prvi mozni datum.

Pri nekaterih pogodbah so se redni odpovedni roki iztekli ze 25. januarja 2019,
10. februarja 2019, 13. marca 2019, 10. in 25. septembra 2019 “in 30. januarja
2020. Preostale pogodbe veljajo Se do 22 4avgustan2020 ezirema 7. januarja 2021.

Tozeca stranka je na prvi stopnji predlagala, najwse toZeni stranki nalozi, naj pusti
vklopljene vse pogodbeno dogovorjene prikljucke.

Dezelno sodisce je tozeni stramki nalozilo, naj pogodbe izpolnjuje do izteka
vsakega posameznega redmega odpovednega roka, v preostalem pa je tozbo
zavrnilo. Stelo je, da je ‘tedna, odpoved spornih pogodb s strani toZene stranke
veljavna. Menilo jesda zlastimi vanasprotju's ¢lenom 5 Uredbe §t. 2271/96.

TozeCa stranka je zoper zavrnilni del te sodbe vlozila pritoZzbo. Vztraja pri
stalis¢u, dal je redna,odpoved tozene stranke v nasprotju s ¢lenom 5 Uredbe
§t. 2271/96 In zato ni, veljavna.

Tozéna steanka e po|razglasitvi sodbe dezelnega sodis¢a enega od spornih
prikljuckov zaradi izteka rednega odpovednega roka 10. februarja 2019 izklopila.
Vstdrugi prikljueki so zdaj se vklopljeni.

Odlocitev v sporu je odvisna od razlage ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe Sveta (ES)
§t. 2271/96 z dne 22.novembra 1996 o zasciti pred ucinki ekstrateritorialne
uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzava, in dejanji, ki na tej zakonodaji
temeljijo ali iz nje izhajajo (UL, posebna izdaja v slovensCini, poglavje 10,
zvezek 1, str. 75), kot je bila spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU)
2018/1100 z dne 6. junija 2018 (UL 2018, L 199I, str. 1). Pred odlocitvijo o
pritozbi tozecCe stranke je zato treba postopek prekiniti in na podlagi ¢lena 267,
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prvi odstavek, toCka (b), in tretji odstavek, PDEU Sodis¢u Evropske unije
predloziti vpraSanja za predhodno odlo¢anje.

Predmet spora med strankama je veljavnost redne odpovedi z dne 11. decembra
2018 [...] (ni prevedeno), s katero Zeli toZena stranka odpovedati svoje poslovno
razmerje s tozeCo stranko. Pravica do redne odpovedi pogodb, za katere se
uporablja nemsko pravo, nesporno izhaja iz splosnih dobavnih pogojev tozene
stranke.

Tozeca stranka meni, da je odpoved v nasprotju s ¢lenom 5, prvi odstavek, Uredbe
§t. 2271/96 in zato ni veljavna. ToZena stranka meni, da ne gre za krsitev Clena 5,
prvi odstavek, Uredbe $t. 2271/96.

1. (a) Prvo vprasanje za predhodno odlocanje:

Tozeca stranka trdi, da je bil edini razlog, iz kateregaye tozena,stranka odpovedala
pogodbo, da ne bi krsila sekundarnih sankcij, kiyso jihwuvedlenZdrazene drzave
Amerike. Vendar tozeCa stranka ni izkazaldjyda soyameriSkijupravni organi ali
sodiS¢a pred odpovedjo podali neposredna “ali ypostedna navodila.
Oberlandesgericht Koln (visje deZelno sodi§ce.v Kdlnu, Nemcija) je v sodbi z dne
7. februarja 2020 [...] (ni prevedeno) zavzelo'stalisce, dasse Clen 5, prvi odstavek,
Uredbe §t. 2271/96 v takem poloZaju'sploh ne uporablja. Senat se s tem staliS¢em
ne strinja, ampak meni, da ze @bstoj'sckundarnih sankcij zadostuje, ker je mogoce
samo tako ucinkovito izvrSevatiyprepoyed, spostovanja takih sankcij, ki je cilj
Clena 5, prvi odstavek, Uredbe §t. 22/1/96.

(b) Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Za izvrSevanje praviee do redne odpovedi, na katero se sklicuje tozena stranka, ni
treba imeti tazlogayza edpoved. Tozena stranka meni, da to velja ne glede na
Clen 5,%prvi adstavek, Uredbe S§t.2271/96, saj ji ta doloCba pusca svobodo
gospodarske pobude, da kadarkoli odpove poslovno razmerje s tozeCo stranko.
Njeniyrazlogiza to najine bi bili pomembni.

Pri tem, seysklicuje na ,,Smernice — VpraSanja in odgovori: sprejetje posodobitve
akta o blokiranju“ Komisije z dne 7.avgusta 2018 (C/2018/5344, UL 2018,
C 277, str. 4).

V njih je pod toc¢ko 5 navedeno:

,Ali akt o blokiranju obvezuje gospodarske subjekte EU, da poslujejo z
Iranom ali Kubo? Kaksno stalis¢e naj zavzamejo glede navedene
ekstrateritorialne zakonodaje in akta o blokiranju?

Gospodarski subjekti EU imajo pravico poslovati po lastni presoji, ¢e je to v
skladu s pravom Unije in veljavnimi nacionalnimi zakoni. To pomeni, da se
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lahko svobodno odlocajo, ali bodo zaceli, nadaljevali ali prekinili poslovne
dejavnosti v Iranu ali na Kubi, ter na podlagi ocene svojega ekonomskega
polozaja pretehtajo, ali bodo prisotni v tamkajsnjem gospodarskem sektorju.
Akt o blokiranju je namenjen prav zagotavljanju taksnega svobodnega
odlocanja v zvezi s poslovanjem, torej da tovrstne odlocitve gospodarskim
subjektom EU niso vsiljene z navedeno ekstrateritorialno zakonodajo, katere
uporabe pravo Unije zanje ne priznava. “

Ve¢ nemskih sodis¢ skupaj s tozeno stranko razume ta odgovor tako, da lahko
tozena stranka brez navedbe razlogov kadarkoli izvrSi svoje’ pogodbeno
dogovorjeno pravico do redne odpovedi pogodb. Oberlandesgericht Kdln (visje
dezelno sodis¢e v Kolnu) je v sklepu o mnenju z dne 1. oktobra*2019...] (ni
prevedeno) izrecno zavzelo staliSce, da je ta odpoved pogedbe ‘mogoeca tudi iz
,razlogov, na katere vpliva ameriSka zunanja politika“.

Senat meni, da je ta razlaga ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe,st.2271/96yglede na
odgovor Komisije mogoca, vendar tudi v zvezi ¢ temument, da tatdolocba v tem
primeru ne izpolnjuje svojega namena. Zato se zdi‘bolj'smiselpa razlaga, v skladu
s katero je odpoved, katere odlo€ilni razlogfe, da se spostujejo-ameriske sankcije,
v nasprotju s &lenom 5, prvi odstavek, Uredbe st. 2271/96. Ce,pa zadevno dejanje
temelji na zgolj ekonomskih preudarkihyki nise konkeetna povezani s sankcijami,
ni v nasprotju s ¢lenom 5, prvi odstavek, Wredbesst. 2271/96, saj v nasprotnem
primeru nikoli ne bi bilo mogoéesedpovedati poslovnih odnosov z Iranom. To je
tudi staliS¢e nemske pravne teorije [ ... (ni prevedeno).

ToZena stranka bi morala W, skladuy,s tem staliSem izjemoma pojasniti svoje
razloge za odpoved, asekakor pa bi morala izkazati in po potrebi dokazati, da se
za odpoved pogodbe “ni“edlocilayzato, ker bi se v nasprotnem primeru bala
Skodljivih posledic natameriskemitrgi. Senat meni, da brez teh pojasnil ni mogoce
ugotoviti, alifyje “‘odpoved W nasprotju s c¢lenom 5, prvi odstavek, Uredbe
St. 2271/96.

(c)Tretje vprasanjezapredhodno odlocanje:

Senatymeni, da ‘odpoved, ki je v nasprotju s ¢lenom 5, prvi odstavek, Uredbe
St 227196 \nidveljavna. V nemSkem civilnem pravu bi to izhajalo iz ¢lena 134
Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik). Ta ¢len doloca:

Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonske prepovedjo, je nic¢en, ¢e zakon ne
doloca drugace.

Senat Steje ¢len 5, prvi odstavek, Uredbe $t. 2271/96 za tako zakonsko prepoved.

Vendar ¢len 9 Uredbe §t. 2271/96 doloca, da vsaka drZava Clanica doloci sankcije
za primer krSitve pomembnih dolocb te uredbe, ki morajo biti ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne. Zvezna republika Nemcija je s ¢lenom 82(2), prvi
stavek, AuBenwirtschaftsverordnung (uredba o zunanji trgovini, AWV) v
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povezavi s Clenom 19(4), prvi stavek, tocka 1, in (6) AuBenwirtschaftsgesetz
(zakon o zunanji trgovini, AWG) opredelila krsitev ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe
St. 2271/96 kot prekrSek, za katerega je zagrozena globa v visini do 500.000 EUR.

Zato bi bilo glede na gospodarsko Skodo, ki grozi toZeni stranki v primeru
izkljucitve z ameriSkega trga, mogoce treba Steti za nesorazmerno, ¢e bi se toZeni
stranki preprecila odpoved pogodbenega razmerja s toZeco stranko, namesto da bi
se ji nalozila (samo) globa. Poleg tega senat meni, da uredba ni neposredno
namenjena varstvu tozece stranke.

(d) Cetrto vpradanje za predhodno odlo¢anje:

Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje je povezand z zadnjenavedenimi
trditvami.

Senat meni, da so gospodarski subjekti EU, kot jeftoZena'stranka, varstvu katere
naj bi bila v skladu s preambulo namenjena uredba, zaradi prepovedi spostovanja
sekundarnih sankcij v dilemi. Ce ravnajo %, skladu S\pravom ‘EU, jim grozi
izkljucitev z ameriSkega trga; Ce spostyjejo, sankcije,\pa tavnajo v nasprotju s
pravom EU. Ker se ameriske sankcije dejansko izvajajo, gospodarskim subjektom
EU zato, ¢e ravnajo v skladu s pravom“bnijemmordangrozi velika gospodarska
Skoda. Koncern Telekom ustvari 507 odstotkovisvojih, prihodkov na ameriSkem
trziS¢u. Senat meni, da pravica doypowvrnitveiskode, ki je dolocena v clenu 6
Uredbe st. 2271/96, ne izravnavayzadostnoitega tveganja. Enako velja za moznost
odobritve odstopanj, ki je delo¢ena‘y, ¢lenu 5, drugi odstavek, Uredbe $t. 2271/96.
Glede na namen uredbe, ki je'prepreciti, da bi se sekundarne sankcije izvajale v
razmerju do gospodarskih,subjektev EU, bi morala biti praksa odobritve odstopanj
dokaj omejevalna, tako“da“je ‘werjetno kar nekaj argumentov za to, da zgolj
gospodarska_skoday ki ‘groziy, za odobritev odstopanja ne bo zadostovala. Zato je
senat v dvomih glede'tega, da‘je splosna prepoved odpovedi poslovnega razmerja
s poslovnim“partnerjem, kinpoleg tega gospodarsko ni pomemben, katere cilj je
preprecitiynevarnost zaveliko gospodarsko Sskodo na ameriSkem trziscu, skladna s
svobodo gospodarske pobude, zasciteno s ¢lenom 16 Listine Evropske unije o
temeljnih®pravicah, in nacelom sorazmernosti, dolo¢enim v c¢lenu 52 Listine
Evropskewnije o'temeljnih pravicah.

2. Upostevnost vprasanj za predhodno odlo¢anje za postopek v glavni stvari:

Odgovori na vprasanja za predhodno odlo¢anje so upoStevni za resitev spora pred
senatom, saj je od njih odvisno, ali je redna odpoved tozene stranke veljavna.
Clena 7, prvi stavek, nemske AuBenwirtschaftsverordnung (AWV), na katerega se
prav tako sklicuje tozeca stranka, ni mogoce uporabiti za reSitev spora.

Clen 7, prvi stavek, AWV doloca:
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V' zunanjetrgovinskem poslovanju je prepovedano podati izjavo, s katero
nacionalni subjekt sodeluje pri bojkotu druge drzave (izjava o bojkotu).

Ne glede na to, ali je izjava o odpovedi sploh izjava o bojkotu v smislu te dolocbe,
senat meni, da ima uporaba ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe $t. 2271/96 prednost
pred uporabo te dolo¢be, kar pomeni, da redna odpoved tozene stranke, ¢e je na
podlagi ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe st. 2271/96 veljavna, tudi ni v nasprotju s
¢lenom 7, prvi stavek, AWV.

Lauenstein dr. Buler
vi§ji dezelni sodnik, vi§ji dezelni
predsednik senata sodnik




