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Pagrindinés\bylos dalykas

BE, bankrutavusios bendrovés, ir jos dalininko ir vadovo DT pateiktas praSymas
perzituréti Curtea de Apel Suceava (Sucavos apeliacinis teismas, Rumunija)
apeliacine tvarka priimtg sprendima, kuriuo S§is teismas patvirtino mokesciy
institucijy (Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava (Suavos
departamento vieSyjy finansy administracija, Rumunija) ir Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi (Jasy regioninis vieSyjy finansy generalinis
direktoratas, Rumunija) sprendimg iStaisyti pridétinés vertés mokescio (PVM)
sumg valstybés naudai ir atmesti galimybe atskaityti PVM, susijusj su
apmokestinamaisiais  sandoriais, sudarytais iki tos bendrovés bankroto
paskelbimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSoma isaiSkinti Direktyva 2006/112/EB ir mokesciy
neutralumo, teisés | PVM atskaitg bei mokestinio tikrumo principus.

Prejudicinis klausimas

Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pagal
Direktyva 2006/112/EB ir mokesCiy neutralumo, teisés j PVMgatskaitg ir
mokestinio tikrumo principus draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos,
pradéjus tikio subjekto bankroto procediira, galima automatiskaiyir be'papildomo
patikrinimo patikslinti jo mokéting PVM suma, neleidziant, jam “atskaityti PVIM,
susijusio su iki bankroto paskelbimo sudarytais apmokestinamaisiais,sandoriais, ir
1§ ukio subjekto reikalaujama sumokéti atskaityting PVIM? Ar  tokiemis
aplinkybémis, kokios susikloste¢ pagrindinéje byloje,s, pagaly, ptoporcingumo
principg tokios nacionalinés teisés normos yra draudziamos, atsizvelgiant ]
ekonomines pasekmes tikio subjektui ir j tokio iStaisymo galuting pobiid;?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos, direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, 168 ir 185-189 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés,teisés nuostatos

Legea nr. 571/2003 privind ‘Codul fiseal (Jstatymas Nr. 571, kuriuo nustatomas
MokescCiy kodeksas)yl I straipsnis, kuriame numatyta galimybé patikslinti PVM
sumg tuo atveju, Wkaisandoriu ‘nesickiama ekonominio tikslo, 148 straipsnio
nuostatos@del galimybés “tikslinti atskaitomo mokes¢io sumg tuo atveju, kai
jsigytas turtas mérajilgalaikis turtas, ir 149 straipsnio nuostatos dél uz ilgalaikj
turtg" watskaitytine, mokes¢io sumos tikslinimo, kuriame numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ ] mokesCio atskaita uz nepristatytg
kilnejamagjj turta tuo atveju, kai Sis turtas skiriamas vykdyti sandoriams, kurie
nesuteikia teisés P atskaita, taip pat dél teisés atskaityti mokesti koregavimo tuo
atveju, kai ilgalaikis turtas naudojamas kitiems nei ekonominés veiklos vykdymas
tikslams arba sandoriams, kurie nesuteikia teisés j atskaitg.

Hotararea Guvernului Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausybés nutarimas
Nr. 44/2004 dél Istatymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas MokesCiy kodeksas,
jgyvendinimo nuostaty patvirtinimo) 53 ir 54 punktai, susij¢ su Jstatymo
Nr. 571/2003 148 ir 149 straipsniy taikymu.
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Legea Nr.227/2015 privind Codul fiscal (Jstatymas Nr.227/2015, kuriuo
nustatomas Mokes¢iy kodeksas) 305 straipsnio 7 ir 8dalys, kuriomis
reglamentuojamas PVM tikslinimas pakartotinai jvertinant teis¢ j atskaita.

Legea Nr. 85/2006 privind procedura insolventei (Istatymas Nr. 85/2006 dél
nemokumo procediros) 3 straipsnio 23 dalis, kurioje apibrézta bankroto
procediira, 47 straipsnio 7 dalis, kurioje numatyta, kad nuo bankroto paskelbimo
dienos vykdoma tik likvidavimo operacijoms reikalinga veikla; 116 straipsnio 1 ir
2 dalys, kuriomis reglamentuojama likvidavimo procedira, ir 123 straipsnis,
susijes su jsakymu bankroto atveju patenkinti skolinius reikalavimus, jskaitant
susijusius su jsiskolinimais biudzetui.

Legea contenciosului administrativ Nr. 554/2004 (Administracifnio proceso
jstatymas Nr. 554/2004) 21 straipsnio 1 dalis, pagal kunay, Sajungos,, teiseés
pazeidimo atveju galima pateikti praSymga perzitréti sprendima.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos\apraSymas

BE yra komerciné bendrové, kurios bankreto procediira Tribunalul Suceava
(Sucavos apylinkés teismas, Rumunija)aurodé pradéty,2015'm. vasario 10 d.

2015 m. lapkric¢io 26 d. praneSinie,apiciumoketing mokesti Rumunijos mokesciy
institucijos nurodé BE sumokéti 646259 Rumunijos 1¢jy (RON) PVM uz tam
tikrus apmokestinamuosius sandorius, jvykdytus laikotarpiu nuo 2013 m. geguzeés
20 d. iki 2014 m. vasario ‘43 dylki bankroto procediros pradzios $i suma buvo
laikoma atskaitytina délWto, “kad atittko minetg laikotarpj, per kurj BE vykdé
ekonoming veiklg ir buvo jregistruota kaip PVM moketoja.

Per bankroto procedurg buyo parduotas visas turtas, prekés ir ilgalaikis turtas, uz
kuriuos i moketing PVMimokesciy institucijos nurodé patikslinti valstybés naudai.
Po Sio furto“pardavime, PVM buvo surinktas, o bendrové BE ir toliau liko
jregistruotatkaip PVM mokétoja.

Bendrov¢ “BE ‘apskundé §j praneSimag apie mokéting mokesti, kurj Directia
Generala\Regionala a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a
Finantelor “\Publice Suceava (Jasy regioninio vieSyjy finansy generalinio
direktorato, Sucavos departamento vieSyjy finansy administracija) atmeté 2018 m.
sausio22d. sprendimu.

BE dé¢l Siy mokesCiy institucijy sprendimy pateiké administracin} skundg
Tribunalul Suceava (Sucavos apylinkés teismas), kuris patenkino skundg ir
panaikino prievolg sumoketi 646 259 RON suma.

Mokesciy institucijos dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skundg Curtea de Apel
Suceava (Sucavos apeliacinis teismas); Sis apeliacinis skundas buvo patenkintas
2019 m. birzelio 18 d. sprendimu, todél bendrové BE turé¢jo sumokéti minéta
PVM sumg. Patvirtindamas mokesCiy institucijy argumentus, apeliacinés
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instancijos teismas nusprendé, kad bankrotas pats savaime yra teisés ] atskaitg
praradimo priezastis, ir neiSnagrinéjo Sios procediiros metu faktiSkai jvykdyty
sandoriy.

Bendrovés BE ir DT pateiké prasyma panaikinti apeliacinés instancijos teismo
sprendima, nurodydamos, kad buvo pazeistos Direktyvos 2006/112/EB nuostatos
ir nepaisyta Teisingumo Teismo jurisprudencijos PVM srityje.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Mokesc¢iy institucijos mano, kad, paskelbus bankrota, bendrove, praradesteise ]
atskaita, tod¢l nurodé patikslinti PVM, kuris i§ pradziy “buvo laikomas
atskaitytinu, sumas, susijusias tiek su anksc¢iau jsigytomis ir saugotomis prekemis,
tiek su esamu ilgalaikiu turtu, praSyma panaikinti sprendima pateikusiaim asmeniui
priklausiusiu bankroto bylos iSkélimo diena.

Siuo klausimu mokeséiy institucijos pazymi, kad bankroto, paskelbimas prilygsta
ekonominés veiklos nutraukimui, ir kad bankweta sudaro tik turto realizavimo
procedira, skirta bendrovés skoloms padengtiy, Jy teigimuy, ilgalaikis turtas nebéra
naudojamas ekonominei veiklai vykdyti, o turte realizavimo sandoriai savaime
vykdomi nesiekiant ekonominio tikslo.

Sios institucijos priduria, kad tai, jogPVM toliaufbuvo renkamas ir po minéto
turto pardavimo vykdant bankroto proceduisg,\neturi reikSmés.

Vis délto prasyma panaikintissprendimag pateikusi apelianté pazymi, kad vykstant
bankroto procediirai jinir toliautbuvo iregistruota kaip PVM mokétoja, o su jos
likvidavimu susijeysandotial ‘(kilngjamojo ir nekilnojamojo turto pardavimas,
nekilnojamojo’ turto “nuoma) “liko ‘apmokestinti PVM, Kkuris ir toliau buvo
renkamas.

Be to, BE tvirtina, kad atsiduré nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitais tikio
subjektais, nes tikslinant PVM sumg valstybés naudai ji neteko didelés pinigy
sumos, ykurig ji,buve sumokéjusi kaip turto jsigijimo PVM ir kurig laiké
atskaitytimax

Pragyma ‘atSaukti sprendimg pateikusi apelianté taip pat nurodo, kad pateikusios
praneSimg apie mokéting mokest] mokesciy institucijos jgijo pranasumg vykstant
bankroto  procediirai, nes realizuojant likviduojamo subjekto turta jsiskolinimai
biudZetui yra padengiami pirmiausia.

Mokes¢iy administratorius savo atsakyme nurodo, kad praSymag panaikinti
sprendimg pateikusi apelianté turi teis¢ i$ naujo tikslinti PVM savo naudai: po
turto pardavimo pagal bankroto procediirg teisé | atskaitg gali biiti pakartotinai
jvertinta pagal senojo ir naujojo mokesciy kodeksy nuostatas.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamojoje dalyje praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas kelia klausima, ar Rumunijos nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos, pradéjus tkio subjekto bankroto procediirag, galima
automatiSkai ir be papildomo turto ir realizavimo sandoriy patikrinimo valstybés
naudai patikslinti jo mokéting PVM suma, neleidziant jam atskaityti PVM,
susijusio su tam tikrais apmokestinamaisiais sandoriais, sudarytais iki bankroto
paskelbimo. Siuo klausimu jis pazymi, kad nei mokes¢iy institucijos, nei
apeliacinés instancijos teismas 1§ tikryjy neiSnagrinéjo komercifitg sandoriy,
1vykdyty per bankroto procediirg.

Nacionalinis teismas taip pat tvirtina, kad likviduojamo subjekto turtospardavimas
yra apmokestinamas PVM ir kad iikio subjektas i§saugo PVIMuymoketojonstatusa,
todel praSo nustatyti, ar pagal direktyva ir minétus prineipus yra draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos per bankrote procediirg jvykdyti'sandoriai
automatiskai pripazjstami vykdomais nesiekiant. ékonominio tikslo.

Be to, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, tokimapmokestinimu siekiama
teiseto tikslo, praSyma priimti prejudi€inj Sprendima pateikes teismas praso
atsakyti | klausima, ar toks apmokestinimas yra propercingas siekiamam tikslui,
nes dél tokio apmokestinimo wikio subjektuiy kuris ya pripazintas bankrutavusiu,
tenka papildoma prievolé (dé¢l to jisypatenkajynepalankesne padéti, palyginti su
kitais iikio subjektais, o moOkesCiy institucijos¥igyja pranasumg dél biudzeto
skoliniy reikalavimy patenkinimui teikiames, pirmenybés), kuri yra nustatoma
galutinai. Siuo klausimu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad mokes€iy institueija neirode, jog atskaitytino PVM suma buvo
pakartotinai patikslinta;pebankrote, precediiros.



