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Asunto C-361/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de mayo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Iribunal de“Apelacién
en Materia Economica, Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
23 de abril de 2019
Parte demandante:
De Ruiter vof
Parte demandada:

De Minister wvan kandhouw,Natuur en Voedselkwaliteit (Ministro
de Agrieultura, Medio, Amhbiente y Calidad de los Alimentos)

Objeto dehprocedimiento en el litigio principal

Lagdemandanteinterpone recurso contra la resolucion de la parte demandada en
virtud deylavcual, congarreglo al Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB
(Reglamento, “de /ejecucion sobre pagos directos PAC —Reglamento de
gjecueidn—) se establecid una reduccion de la condicionalidad del 5 % aplicable a
loswpagos que debian efectuarse a su favor correspondientes a 2016. La reduccion
de la, condicionalidad es una sancion administrativa que se impone de
conformidad con la normativa de la Union Europea que constituye el objeto de la
cuestion prejudicial.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion planteada al amparo del articulo 267 TFUE.

Mediante las cuestiones prejudiciales se pregunta en esencia si el articulo 99,
apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013, y el articulo 73, apartado 4, inicio
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y letraa), del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 809/2014 son validos en la
medida en que el afio de descubrimiento [del incumplimiento] resulta decisivo
para determinar el afio respecto al cual se calcula la reduccion de la
condicionalidad, en particular en una situacion como la del litigio principal, en la
que el afio de incumplimiento de la condicionalidad no coincide con el de
descubrimiento de este.

Cuestioén prejudicial

¢Son validos el articulo 99, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2018, sobre la
financiacion, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun, y,eharticulo
73, apartado 4, inicio y letra a) del Reglamento de Ejecucion(UE),n:2,809/2014 de
la Comision, de 17 de julio de 2014, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento “Euxopeo y del
Consejo en lo que se refiere al sistema integrado,de gestion ycontrol, las medidas
de desarrollo rural y la condicionalidad, en la medida en que en,éellos el afio de
descubrimiento del incumplimiento resulta decisivo para ‘determinar el afio
respecto al cual se calculara la reduccién de la condicienalidaden una situacion en
la que el afio de incumplimiento de la condicionalidad no coincide con el afio de
descubrimiento de este?

Disposiciones del Derecho‘deJa Unioninvocadas

Articulos 91, 92 y 99.del'Reglamento (UE)'n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de diciembre“de 2013, sobre la financiacion, gestion y
seguimiento de la PoliticadAgricola €omun.

Articulo 39 del, Reglamento delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comision, de 11 de
marzo de,2014,"pornehguetse completa el Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del
Parlamento Europeo, yndelbConsejo en lo que respecta al sistema integrado de
gestiony ‘eontrolty a las condiciones sobre la denegacion o retirada de los pagos y
sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a la ayuda al
desarrallo rural'y:a la condicionalidad.

Articulos, 737y 74 del Reglamento de Ejecucion (UE) n.°809/2014 de la
Comisién, de 17 de julio de 2014, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo que se refiere al sistema integrado de gestién y control, las medidas
de desarrollo rural y la condicionalidad.
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 4.8 del Uitvoeringsregeling rechtstreekse  betalingen GLB
(Uitvoeringsregeling) (Reglamento de ejecucion sobre pagos directos PAC
—Reglamento de Ejecucion—)

Articulo 3.1 del Regeling houders van dieren (Reglamento sobre poseedores de
animales)

Articulo 2.36 del Besluit houders van dieren (Decreto sobre peseedores de
animales)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento en ghlitigio ‘principal

Con ocasion de un examen ante mortem de un bovide,porwunsveterinario en la
empresa de la demandante el 3 de diciembre den2015, %y de unasinspeccion
posterior realizada por la Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit (Autoridad
Neerlandesa de Seguridad Alimentaria y de los\Proddctes de Consumo, Paises
Bajos; en lo sucesivo, «<KNVWA»), se redactaron des infermessde comprobacion
relativos a la empresa de la demandante. La,demandada aprecio en esos informes
motivos para imponer a la demandante unaseduccion de Ya condicionalidad sobre
la base del Reglamento de ejecueion sobre pagos, directos PAC (Reglamento de
Ejecucion) del 5%. La reducciony, de “la cendicionalidad es una sancion
administrativa impuesta a las explotaciones agrieolas por el incumplimiento de las
condiciones establecidas por la normativa de la Union Europea que deben
cumplirse para obtener, aytidasypages direetos).

Esta reduccion se hase, inicialmente en cinco y, en Ultima instancia, en tres
incumplimient@s: dos, en el ambito de la salud y uno en el &mbito del bienestar
animal. La reduccion dela eondicionalidad fue calculada por el demandado en
relacionseon,Jos pagos directas correspondientes al afio 2016.

Mediantey, resolteionyde® 16 de febrero de 2017 (en lo sucesivo, «primera
decision»), el demandado establecid la reduccion de la condicionalidad en un 5 %.
Mediante resolueion de 30 de junio de 2017 (en lo sucesivo, «decision
Impugnada»), el demandado declar6 infundada la reclamacion formulada por la
demandante."A continuacién, la demandante interpuso recurso contra la resolucion
impugnada ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

Se dieron dos incumplimientos (el primero y el segundo) en materia de salud, a
saber, el registro erréneo de la aplicacion de medicamentos veterinarios y la
inobservancia del tiempo de espera tras la dispensacion de un medicamento
veterinario. Ademas, se dio un incumplimiento en materia de bienestar animal (el
tercero), a saber, la falta de un lugar de reposo seco y limpio para terneros. El
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organo jurisdiccional remitente no aborda el segundo incumplimiento ni en su
resolucion de remision ni en la motivacion de la cuestion prejudicial.

Dado que, segun el organo jurisdiccional remitente, ha quedado probado que los
citados incumplimientos podrian dar lugar a una reduccion de la condicionalidad,
procedia responder ademas a la cuestion de sobre qué base debe calcularse tal
reduccion.

Respecto al célculo de la reduccién de la condicionalidad, la demandante aduce
que el demandado fijé errdneamente esta en un 5% de los pagostdirectos que
procedia abonarle respecto al afio 2016. Esta alegacion dio lugar a la cuestion
prejudicial.

Breve exposicién de la motivacion de la peticion de decision‘prejudicial

El primer incumplimiento tuvo lugar en 2015, mientras, quesel tercer
incumplimiento y el descubrimiento de ambosdncumplimientosstuvieron lugar en
2016. Por consiguiente, respecto al primer incumplimientoynoicoinciden el afio de
incumplimiento y el afio de descubrimiento.

Tanto respecto al primero como al“tercer, incumplimiento de las normas de
condicionalidad, el demandado gstablecié, unaweduccion del 3 % de conformidad
con el articulo 39, apartado 4, 'del Reglamentoyn.®640/2014. Dado que los dos
incumplimientos de las narmas ‘de condicionalidad fueron descubiertos en el
mismo afio (a saber, 2016y Versansobre diferentes ambitos de las normas de
condicionalidad, a saber, @hambito'de lassalud y el ambito del bienestar animal, el
demandado suma, las, dos“redueciones fijando estas de forma conjunta en el
méaximo del 5 % quesse deducendelarticulo 74 del Reglamento n.° 809/2014.

Tal como se establece en‘el articulo 99, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013
y en elgqartieulo 73, ‘apartadow4, inicio y letra a), del Reglamento n.° 809/2014, el
demandado calculonlasyreducciones de la condicionalidad aplicable a los pagos
directos, “correspendientés al ejercicio en el que se comprobaron los
incumplimientos de 1as normas de condicionalidad. El tenor de estas disposiciones
es =—tambicn enwlas versiones lingiiisticas francesa e inglesa— inequivoco: la
reducciomde la condicionalidad se calcula sobre los pagos correspondientes al afio
de descubrimiento de los incumplimientos.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la validez del
articulo 99, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013 y del articulo 73, apartado
4, inicio y letra a), del Reglamento n.° 809/2014, en la medida en que en ellos se
establece que el afio de descubrimiento es decisivo para la determinacion del afio
respecto al cual se calcula la reduccion de la condicionalidad, en una situacion en
la que el afio de incumplimiento de las normas de condicionalidad no coincide con
el afio de descubrimiento de este. Aprecia motivos para sustentar tal tesis en la
sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018 dictada en el asunto
C-239/17 Teglgaard y Flgjstrupgard (ECLI:EU:C:2018:597), apartados 34 a 59.
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El 6rgano jurisdiccional remitente entiende que la sentencia dictada en el asunto
Teglgaard y Flgjstrupgard versa sobre los reglamentos que precedieron a los
aplicables en el caso de autos y, por lo tanto, sobre reglamentos distintos; que
existian diferencias entre las versiones linglisticas de dichos reglamentos y que
aquel asunto versaba sobre la interpretacion de esos reglamentos y, en particular,
sobre si las reducciones de los pagos directos por incumplimiento de las normas
de condicionalidad deben calcularse basandose en los pagos que se hayan abonado
0 que deben abonarse en relaciébn con el afio en el que se produjo el
incumplimiento o con el afio de descubrimiento de este. No obstante, las razones
por las que el Tribunal de Justicia llega en dicho asunto a la conclusién‘de que las
reducciones de los pagos directos por el incumplimiento de las“normas sebre la
condicionalidad en relacion con el afio deben calcularse basandoseenslos pagos
que se hayan abonado o que deban abonarse en relacion con el afio en,que tuvo
lugar el incumplimiento podrén dar lugar a que la decision ‘del legislador de la
Union de partir, en los reglamentos aqui aplicables, delrafio de descubrimiento de
los incumplimientos, sea contraria a los principios\de, 1gualdad, de trato,
proporcionalidad y seguridad juridica, en_da “medidasenngue el afo de
incumplimiento de las normas de condicionalitdad no "ecoincide “con el afio de
descubrimiento de dicho incumplimiento.¢En efecto,\el Tribuhahde Justicia afirma
que, en caso de toma en consideracién del afie, dew descubrimiento del
incumplimiento de las normas de condicionalidad para elcalculo de la reduccion
de los pagos directos, existe ungriesgo de que,ehimporte de los pagos al que se
aplique la reduccion sea mucho'mas ‘elevade que el“del afio en que se produjo el
incumplimiento de las normas.de condicionalidad o, al contrario, que la reduccion
que se aplique sea muy inferior'en caso de,disminucion del importe de los pagos
directos entre el afo en eligue‘se pradujorel Incumplimiento y el afo en el que este
fue descubierto; ademas, novquieda garantizado el vinculo entre el comportamiento
de agricultor que ha, dado lugar “astal reduccion o anulacion y la reduccion o
anulacion en Siny para el, agricultor resultard dificil prever las consecuencias
financieras a™“lasy podrias.enfrentarse (véanse los apartados 47 y ss. y las
conclusiones, presentadas ponla Abogada General Sharpston en el mismo asunto
el 17 deimayo de 2018,"ECLI:EU:C:2018:328, en particular los puntos 87 a 101).

Invacando, la, sentencia de 22 de octubre de 1987 dictada en el asunto 314/85
Photo=Frost (ECLI:EU:C:1987:452), el drgano jurisdiccional remitente sefala
que, aMa‘vista de tales dudas sobre la validez de las disposiciones en cuestion de
Derecho'de 1a'Union, se ve obligado a plantear al Tribunal de Justicia una peticion
de decision prejudicial al amparo del articulo 267 TFUE.

Si el Tribunal de Justicia considerase que el articulo 99, apartado 1, del
Reglamento n.° 1306/2013 y el articulo 73, apartado 4, inicio y letra a), del
Reglamento n.° 809/2014 son invalidos en la medida en que en ellos el afio de
descubrimiento resulta decisivo para la determinacion del afio respecto al cual se
calcula la reduccion de la condicionalidad, en una situacion en la que el afio del
incumplimiento de las normas de condicionalidad no coincide con el afio de
descubrimiento de dicho incumplimiento, pareceré entonces que, para resolver el
presente litigio, ello tendra como consecuencia que, en la reduccién de la
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condicionalidad, impuesta en la resolucién administrativa, del 5 % de los pagos
directos que deban abonarse a la demandante respecto al afio 2016, el demandado
incurrio en un error al basarse en el primer incumplimiento de las normas de
condicionalidad en 2015. Basandose unicamente en el tercer incumplimiento de
las normas de condicionalidad en 2016, deberia fijarse, pues, una reduccién de la
condicionalidad del 3 % con arreglo a los pagos directos que deben abonarse a la
demandante respecto al afio 2016.

A continuacion, se suscita la cuestion de si existe en el Derecho de la Union una
base juridica para imponer una reduccién de la condicionalidad en relaeion con el
incumplimiento de las normas de condicionalidad en una situacionten lazgue el
afio de incumplimiento de la condicionalidad no coincide con, el ano, de
descubrimiento de este, como ocurre en el caso de autos en relacién con ehprimer
incumplimiento de las normas de condicionalidad en 2015, Sixbien digha ‘cuestion
no se plantea en el presente litigio —pues la resolucionwyersaunicamentessobre la
reduccion de los pagos directos en 2016—, a juicio delOrgano jusisdiccional
remitente esta cuestion si deberd tenerse en cuenta ayla horaydesresponder a la
cuestion prejudicial. En efecto, la falta de“tah, basecjuridica menoscabaria el
objetivo del Reglamento n.° 1306/2013 en relacioniconel incumplimiento de las
normas de condicionalidad, como se desprende de los,considerandos 53 y 54 de
dicho Reglamento, que supedita el“abong “integro deslas ayudas directas al
cumplimiento de una serie de normas relativas*a las tierras, la produccion y la
actividad agrarias, las cuales,deben“servirspara, integrar en la Politica Agricola
Comdn requisitos béasicosgen materiasde medio ambiente, cambio climatico,
buenas condiciones agrarias ysmedioambientales de la tierra, salud publica,
sanidad animal, fitosanidad ybienestarsanimal (véase la sentencia dictada en el
asunto Teglgaard y Flgjstrupgards,antes citada, apartado 40).



