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Processo C-361/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tribunal'dé Rectikso do
Contencioso Administrativo em matéria econ@micayPaises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

23 de abril de 2019
Recorrente:

De Ruiter vof
Recorrido:

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit [ministro
da agricultura, natureza e qualidade alimentar]

Objeto de processoyprineipal

A recorrente interpds recurso do despacho do recorrido que fixou uma reducéo por
incumprimento das ‘obrigacdes de condicionalidade de 5%, nos termos do
Regulamentonde execucdo relativo aos pagamentos diretos no &mbito da politica
agricela, comum [Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB; a seguir
«Uitvoeringsregeling»], sobre os pagamentos diretos a atribuir a recorrente
relativosha 2016. A reducdo por incumprimento das obrigacGes de
condicionalidade € uma sancdo administrativa imposta com base na
regulamentacdo da UE que é objeto da questdo prejudicial.

Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

Pedido nos termos do artigo 267.° TFUE

As questdes prejudiciais dizem essencialmente respeito a questdo de saber se 0
artigo 99.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013, e 73.°, n.° 4, proémio e
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alinea a), do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 809/2014, sdo validos, na
medida em que preveem que 0 ano da constatacdo do incumprimento é 0 ano
decisivo para determinar o ano relativamente ao qual é calculada a reducdo por
incumprimento das obrigacfes de condicionalidade, mais especificamente numa
situacdo como a do processo principal em que o ano do incumprimento das
obrigacdes de condicionalidade ndo coincide com o0 ano da sua constatacao.

Questéao prejudicial

Os artigos 99.°, n.°1, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013.do. Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ae finaneiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum, €,73.%,n.24,"proémio
e alinea a), do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 809/2014da Comissaoy de
17 de julho de 2014, que estabelece as normas de execug¢ao dosRegulamentoy(UE)
n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no queidizyrespeito ao
sistema integrado de gestédo e de controlo, as medidas,de ‘desenvelvimento rural e
a condicionalidade, na medida em que preveem,que 0,ano da constatacdo do
incumprimento é o ano decisivo para determinas, ohano.relativamente ao qual é
calculada a redugéo por incumprimento_das obrigacoesde condicionalidade, numa
situacdo em que o ano do incumprimento das obrigacOes de condicionalidade ndo
coincide com o0 ano da sua constata¢aoysao.validos?

Disposicdes de direito daddnido invgcadas

Artigos 91.°, 92.° e €©9.°\do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de, 1% de'dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamentoe..da Politica Agricola Comum e que revoga 0S
Regulamentos,, (CEE) “n.° 352/78 (CE) n.° 165/94 (CE) n.°2799/98 (CE)
n.° 814/2000y(CE)\n.%,1290/2005'¢ (CE) n.° 485/2008 do Conselho.

Artigo'39.° do Regulamento Delegado (UE) n.° 640/2014 da Comissdo, de 11 de
marce,de, 2014 nqueicompleta 0 Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento
Eurgpeue 'do Conselho no que diz respeito ao sistema integrado de gestdo e de
controlo e“as“eondicdes de recusa ou retirada de pagamentos, bem como as
sancoes wadministrativas aplicaveis aos pagamentos diretos, ao apoio ao
desenvolvimento rural e a condicionalidade (JO L 181 de 20.6.2014, p. 48).

Artigos 73.° e 74.° do Regulamento de Execucédo (UE) n.° 809/2014 da Comisséo,
de 17 de julho de 2014, que estabelece as normas de execucdo do Regulamento
(UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito ao
sistema integrado de gestéo e de controlo, as medidas de desenvolvimento rural e
a condicionalidade
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Disposic¢des nacionais invocadas

Artigo 4.8 do Regulamento de execuc¢do relativo aos pagamentos diretos no
ambito da politica agricola comum [Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen
GLB; a sequir «Uitvoeringsregeling»]

Artigo 3.1 do Regulamento relativo aos criadores de animais [Regeling houders
van dieren]

Artigo 2.36 da Decisdo relativa aos criadores de animais [Besluitsheuders van
dieren]

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

Na sequéncia da inspecdo ante mortem de um bovino‘ealizada por um veterinario
na empresa da recorrente, em 3 de dezembro de 2015, ‘&, subsequente Werificacdo
pela Autoridade Neerlandesa de Seguranca dossProdutes Alimentares e dos Bens
de Consumo (Nederlandse Voedsel- en® Warepautoriteity, NVWA), foram
elaborados dois relatorios com constatacdes relativas.a empresa da recorrente. O
recorrido decidiu, com base nos referidos relatorios, ‘impor a recorrente uma
reducdo por incumprimento das ebrigagdes de eondicionalidade de 5%, nos
termos do Regulamento de execugaoyrelativo aos pagamentos diretos no ambito da
politica agricola comum [Uitweeringstegehing, rechtstreekse betalingen GLB; a
sequir «Uitvoeringsregeling»]:\A reducao, por incumprimento das obrigacGes de
condicionalidade é uma,Sangdo administrativa aplicavel ao incumprimento pelas
empresas agricolas das,condicOes estabelecidas pela regulamentacdo da Unido, as
quais devem ser respeitadasspara, queTse possam receber ajudas (pagamentos
diretos).

A reducdo fei imposta‘com fundamento inicialmente em cinco incumprimentos e,
por Ultime, emntrés incumprimentos: dois no dominio da satde e um no dominio
do bem-estar, dos, animais.” A reducdo por incumprimento das obrigagdes de
condicionalidade foi calculada pelo recorrido sobre os pagamentos diretos
relativostaoano 2016.

Ror despacho, de 16 de fevereiro de 2017 (a seguir «despacho principal»), o
recorride, fixou a reducdo por incumprimento das obrigacfes de condicionalidade
em 5%, Por despacho de 30 de junho de 2017 (a seguir «despacho impugnado»), o
recorrido indeferiu a reclamacdo da recorrente. Posteriormente, a recorrente
interp@s recurso para o orgao jurisdicional de reenvio da decis&o recorrida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Verificaram-se dois incumprimentos (o0 primeiro e o segundo) no dominio da
salde, a saber, o registo incorreto da administracdo de medicamentos veterinarios
e a ndo observancia do intervalo de seguranca prescrito apds a administracao de
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um medicamento veterinario. Além disso, verificou-se um incumprimento no
dominio do bem-estar dos animais (0 terceiro), a saber, a inexisténcia de uma zona
limpa e seca em que possam deitar-se os vitelos. O drgdo jurisdicional de reenvio
ndo tem em conta o segundo incumprimento na decisdo de reenvio e na
fundamentacdo da questdo prejudicial.

Uma vez que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ficou provado que os
referidos incumprimentos podiam dar origem a uma reducdo por incumprimento
das obrigacdes de condicionalidade, haveria ainda que responder a questdo da
base sobre a qual tal reducéo deve ser calculada.

Relativamente ao calculo da reducdo por incumprimento das obrigacoes, de
condicionalidade, a recorrente alega que o recorrido fixoUnindevidamente esta
reducdo em 5% dos pagamentos diretos a conceder a mesma, relativamente,ao“ano
de 2016. Este argumento deu origem a apresentacao darquestaoprejudicial.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacédo dogedidonde.decisao prejudicial

O primeiro incumprimento ocorreu em 2015, e“@ terceiro incumprimento e a
constatacdo dos dois incumprimentos ocorreram em 2016~Portanto, em relagéo ao
primeiro incumprimento, 0 ano demiacumprimentone Ovano da constatacdo néo
coincidem.

Em relacdo tanto ao primeiro comonao texceire incumprimento das obrigagdes de
condicionalidade, o recerride fixou uma reducdo de 3%, nos termos do artigo
39.°, n.° 1, do Regulamento 64Q/2044. Uma vez que os dois incumprimentos das
obrigac@es de condicionalidade foram ¢onstatados no mesmo ano (a saber 2016) e
sdo relativos a diferentes dominios abrangidos pela condicionalidade, a saber ao
dominio da satde &'a0 ‘dominio de» bem-estar dos animais, o recorrido adicionou
as duas redugdesy.e fixou=as conjuntamente no maximo de 5%, que resulta do
artigo 74.*do Regulamente 809/2014.

Tal eomo, determinam 0. artigo 99.°, n.° 1, do Regulamento 1306/2013 e o artigo
73.%, n.%4nproémig e alinea a), do Regulamento 809/2014, a reducdo por
incumprimentos,das obrigacdes de condicionalidade foi calculada sobre os
pagamentos diretos relativos ao ano em que foram constatados os incumprimentos
das“obrigacdes de condicionalidade. O teor das referidas disposi¢fes — também
nas versdes francesa e inglesa — é claro: a reducdo por incumprimento das
obrigacOes de condicionalidade € calculada sobre os pagamentos relativos ao ano
da constatagdo dos incumprimentos.

Contudo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a validade do artigo
99.°, n.° 1, do Regulamento 1306/2013 e do artigo 73.°, n.° 4, proémio e alinea a),
do Regulamento 809/2014, na medida em que estas disposi¢Oes preveem que 0
ano da constatacdo do incumprimento é o ano decisivo para determinar o ano
relativamente ao qual é calculada a redugdo por incumprimento das obrigacGes de
condicionalidade, numa situacdo em que o ano do incumprimento das obrigacdes
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de condicionalidade ndo coincide com 0 ano da sua constatacdo. Invoca, a esse
respeito, o acérddo do Tribunal de Justica de 25 julho de 2018 proferido no
processo C-239/17, Teglgaard e Flgjstrupgard (ECLI:EU:C:2018:597), n.** 34 a
59).

O orgao jurisdicional de reenvio reconhece que o acordao proferido no processo
Teglgaard e Flgjstrupgard tem por objeto os antecessores dos regulamentos ora
aplicaveis e, portanto, regulamentos diferentes, e que havia diferencas entre as
versfes linguisticas desses regulamentos e que o acérddo tem por objeto a
interpretacdo desses regulamentos e, mais especificamente, a questdo de saber se
as reducdes dos pagamentos diretos em razdo do incumprimente, das regras de
condicionalidade devem ser calculadas com base nos pagamentos, concedidos'eu a
conceder relativamente ao ano civil em que esse incumprimento ocerreu ou com
base nos relativos ao ano em que o incumprimento foi constatado. Ndo ohstante,
0S motivos com base nos quais o Tribunal de JuStiga ceneluiu, nosreferido
processo, que as reducdes dos pagamentos diretos em razaoydo ineumprimento das
regras de condicionalidade deviam ser calculadas\eom*base nos pagamentos
concedidos ou a conceder relativamente ao ano.Civil em guetesse incumprimento
ocorreu podem implicar que a escolha ‘do ‘legislador “da“ Unido de, nos
regulamentos aplicaveis ao presente processo, ‘partic, de,ano da constatacdo do
incumprimento, viole os principios, da igualdade " de tratamento, da
proporcionalidade e da seguranca, juridica, na medida em que o ano do
incumprimento das obrigac6essde condicionalidade ndo coincide com o ano da sua
constatacdo. Com efeito, o, Tribunal de,Justica considera que, na tomada em
consideracdo do ano da econstatacde dosdincumprimento das obrigacOes de
condicionalidade para,0 célcule, daedugdo dos pagamentos diretos, existe o risco
de que o montante/dos ‘pagamentes aowgual é aplicada a reducédo seja claramente
mais elevado dopque o do, ano, da“ecorréncia do incumprimento das regras de
condicionalidade ouy,pelo contrarie, que a reducgdo aplicada seja claramente mais
reduzida novcasorde ‘diminuicdosdo montante dos pagamentos diretos entre 0 ano
da ocorréncia desse incumprimento e o ano da sua constatacdo, e que o nexo entre
0 comportamentordotagricultor que estd na origem da reducdo ou supressdo e esta
redugdo “ou supressaowndo esta sempre garantido e que serdo dificilmente
previsiveisypara Owproprio agricultor, as consequéncias financeiras que tera de
supertar (Vs 0s,pontos 47 e seguintes e as conclusbes da advogada-geral E.
Sharpston de'17 de maio de 2018, ECLI:EU:C:2018:328, nomeadamente n.% 87 a
101).

Mediante remissdo para o acorddo de 22 de outubro de 1987, proferido no
processo 314/85, Foto-Frost (ECLI:EU:C:1987:452), o 6rgdo jurisdicional de
reenvio observa que, tendo em conta estas dlvidas sobre a validade das
disposicdes em causa do direito da Unido, esta obrigado a submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Para a hipdtese de o Tribunal de Justica decidir que os artigos 99.°, n.° 1, do
Regulamento 1306/2013 e 73.°, n.° 4, proémio e alinea a), do Regulamento de
Execucdo 809/2014, na medida em que preveem que 0 ano da constatacdo do
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incumprimento € 0 ano decisivo para determinar o ano relativamente ao qual é
calculada a reducgéo por incumprimento das obrigacdes de condicionalidade, numa
situagdo em que o ano do incumprimento das obrigac6es de condicionalidade néo
coincide com 0 ano da sua constatacdo, sdo invalidos, a consequéncia de tal
invalidade para a decisdo em apreco seria a de que o recorrido errou ao basear
também no primeiro incumprimento das obrigacdes de condicionalidade de 2015 a
reducdo por incumprimento das obrigacdes de condicionalidade de 5% imposta a
recorrente nessa decisdo relativamente ao ano de 2016. Com base — apenas — no
terceiro incumprimento das obrigacdes de condicionalidade de 2016, deveria ter
sido fixada uma reducdo por incumprimento das obrigacdes de condicienalidade
de 3% sobre os pagamentos diretos a conceder a recorrente relativamente ao ano
de 2016.

Coloca-se, em seguida, a questdo de saber se, no entantoy, existe ne, direito da
Unido uma base juridica para impor uma reducd0™por\incumprimento das
obrigagdes de condicionalidade numa situacdo em,guexo ano‘de incumprimento
das obrigagdes de condicionalidade ndo coincide com,0 ano da ‘sua constatacéo,
como sucede no caso em apreco relativamente ae, primeirosincumprimento das
obrigagdes de condicionalidade de 2015. Embora‘essa questde, néo se coloque no
caso em apreco — com efeito, a decisd® visa apenas, aseducdo dos pagamentos
diretos em 2016 —, o oOrgdo jurisdicional de reenwio entende que importa ter a
mesma em conta na resposta a questao prejudicial. Caem efeito, a inexisténcia de
tal base juridica afetaria o objetivo do,Regulamento 1306/2013 relativamente ao
cumprimento das obrigagdes' de “eondicionalidade, conforme resulta dos seus
considerandos 53 e 54, guessujeitam a,execugdo integral dos pagamentos diretos
ao cumprimento de regras,relativas,a gestdo das terras, a producéo e a atividade
agricolas. Estas regras ‘devem servir para integrar na Politica Agricola Comum
normas béasicas eemy matériasnde ambiente, de alteracBes climaticas, de boas
condicGes agricolas e ambientais doe solo, saide humana, dos animais e das plantas
e de bem-estar'dos animais, (v. dedrddo Teglgaard e Flgjstrupgard, acima referido,
n.° 40).



