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Cauza C-361/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 mai 2019
Instanta de trimitere:
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Térile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
23 aprilie 2019
Apelanta:
De Ruiter vof
Intimat:

De Minister van,Landbouw, Natuuren Voedselkwaliteit

Obiectul procedurii principale

Apelantagintroduce oyactiune impotriva deciziei intimatului prin care, in temeiul
Aranjamentului ‘de implementare a platilor directe PAC (Aranjamentul de
implementare), s-a Stabilit o reducere pentru nerespectarea ecoconditionalitatii de
5% ‘a platiler‘directe, care trebuie sa i fie acordate pentru anul 2016. Reducerea
pentrusnerespectarea ecoconditionalitatii este o sanctiune administrativa aplicata
pe baza reglementarilor UE care fac obiectul intrebarii preliminare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare abordeaza, in esentd, chestiunea daci articolul 99 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 si articolul 73 alineatul (4) partea
introductiva si litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014
sunt valide in masura in care, in acestea, anul constatarii este determinant pentru
stabilirea anului pentru care se calculeazad reducerea pentru nerespectarea
ecoconditionalitatii, in special intr-o situatie precum cea din procedura principala,
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in care anul nerespectarii ecoconditionalitatii nu este acelasi cu anul constatarii
acesteia.

Intrebarea preliminara

Acrticolul 99 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si articolul 73 alineatul (4) partea
introductiva si litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) fir. 809/2014
al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliuluidmceea ce priveste
sistemul integrat de administrare si control, masurile de dezvoltarewrurald, si
ecoconditionalitatea sunt valide in masura in care, in acestea, anul\constatarii este
determinant pentru stabilirea anului pentru care se calculeaza redueercaypentru
nerespectarea ecoconditionalitdtii 1n situatia iy, care, amul nerespectarii
ecoconditionalitdtii nu este acelasi cu anul constatarii acesteia?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 91, 92 si 99 din Regulamentul (UE) nx. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17¢decembrie, 2013, privind finantarea, gestionarea
s monitorizarea politicii agricole comune

Articolul 39 din Regulamentul~delegat (WE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11
martie 2014 de completare a Regulamentulur(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului iny¢eea cepriveste Sistemul Integrat de Administrare si
Control si conditiile pentruyrefuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile
administrative aplicabile 1n, cazul'platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare
rurald si al ececonditionalitatii

Articolele 73 si 74, din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al
Comisieidin, 17 iulies2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(UE)unr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
sistemul, integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si
ecoconditienalitatea

Dispozitii nationale invocate

Articolul 4.8 din Aranjamentul de implementare a platilor directe PAC
(Aranjamentul de implementare)

Articolul 3.1 din Regimul detinatorilor de animale

Articolul 2.36 din Decizia privind detinatorii de animale
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

In urma unei inspectii ante-mortem a unei vaci, efectuata de un medic veterinar la
exploatatia apelantei la data de 3 decembrie 2015, si in urma controlului ulterior
efectuat de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit [Autoritatea pentru
Siguranta Alimentelor si a Produselor de Consum din Tarile de Jos] (NVWA), au
fost intocmite doud rapoarte cuprinzand constatari cu privire la exploatatia
apelantei. Tn aceste rapoarte, intimatul a gasit motive pentru a impune apelantei o
reducere de 5% pentru nerespectarea ecoconditionalitatii in temeiul
Aranjamentului de implementare a platilor directe PAC (Aranjamentul de
implementare). Reducerea pentru nerespectarea ecoconditionalitatii \este o
sanctiune administrativd pentru nerespectarea de catre exploatatiileyagricele a
conditiilor stabilite de legislatia europeand, care trebuie respeetate pentrusa obtine
sprijin (plati directe).

Initial, la baza acestei reduceri au stat cinci cazuri de nerespectare, iar in'final trei:
doua din domeniul sanatatii si unul din domeniul bunastdsii animaleler. Reducerea
pentru nerespectarea ecoconditionalitatii a fost caleulatazde mtimat la platile
directe pentru anul 2016.

Prin decizia din 16 februarie 2017 (decizia initiala), intimatul a stabilit o reducere
de 5% pentru nerespectarea ecocofiditionalitatiiy Prin decizia din 30 iunie 2017
(decizia atacatd), intimatul a ‘wespins contestatia apelantei ca neintemeiata.
Ulterior, apelanta a introdus o aetiuneyla instanta‘@e trimitere Tmpotriva deciziei
atacate.

Principalele argumente ale partiloridin litigiul principal

Au existat doud eazuri ‘de nerespectare (primul si al doilea) In domeniul sanatatii,
si anume_integistrareaygresitd ‘a folosirii medicamentelor de uz veterinar si
nerespectarea perioadei devasteptare prevazute dupa folosirea unui medicament de
uz veterinar. De asemenea, a existat un caz de nerespectare in domeniul bunastarii
animalelon, (al treilea)®§i anume lipsa unei boxe curate si uscate pentru vitei. In
decizia de trimitere8i in motivarea intrebarii preliminare, instanta de trimitere nu
ia in‘eongiderare al doilea caz de nerespectare.

Intrucat este cert ca aceste cazuri de nerespectare puteau determina o reducere
pentruperespectarea ecoconditionalitatii, potrivit instantei de trimitere, trebuia sa
se mai raspundd numai la intrebarea referitoare la baza pe care se calculeaza
aceasta.

Cu privire la calcularea reducerii pentru nerespectarea ecoconditionalitatii,
apelanta sustine ca intimatul a stabilit-0 Th mod eronat la 5% din platile directe
care trebuie sa 1i fie acordate pentru anul 2016. Acest argument a stat la baza
intrebarii preliminare.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Primul caz de nerespectare a avut loc in 2015, in timp ce al treilea caz de
nerespectare si constatarea ambelor cazuri de nerespectare au avut loc in 2016.
Prin urmare, pentru primul caz de nerespectare, anul acestuia si anul constatarii nu
corespund.

Atat pentru primul, cat si pentru al treilea caz de nerespectare a
ecoconditionalitatii, intimatul a stabilit o reducere de 3%, in temeiul articolului 39
alineatul (1) din Regulamentul 640/2014. Intrucat cele doua cazuri de Rerespectare
a ecoconditionalitatii au fost constatate in acelasi an (si anunfe, 2016) si fac
referire la domenii diferite ale ecoconditionalitatii, si anume demeniul,sanatatii si
cel al bunastarii animalelor, intimatul a insumat cele doua zedueeri si 1e=a stabilit
impreund la maximum 5%, conform articolului 74 din Regulamentult809/2014«

Asa cum se prevede in articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul 1306/2013 si in
articolul 73 alineatul (4) partea introductivd si litera (a)wdingRegulamentul
809/2014, intimatul a calculat reducerea pentru nerespectarea ececonditionalitatii
la platile directe pentru anul Tn care au fost constatatescazurilesde nerespectare a
ecoconditionalitatii. Textul acestor dispezitii ‘esteyclar, clusiv in versiunile in
limba francezd si in limba engleza: “reducerea pentru nerespectarea
ecoconditionalitatii se calculeazada platile pentrusanal in care s-au constatat
cazurile de nerespectare.

Cu toate acestea, instanta deytrimiterehare indoieli in legatura cu validitatea
articolului 99 alineatuld (1) din “Regulamentul 1306/2013 si a articolului 73
alineatul (4) partea inffeduetiva siliterai(a) din Regulamentul 809/2014 in masura
in care, in acestea, anul'constatarii este determinant pentru stabilirea anului pentru
care se calculeaza‘teducerea,pentrusnerespectarea ecoconditionalitatii, n situatia
in care anul, nerespectarii, écocenditionalitatii nu este acelasi cu anul constatdrii
acesteia. dmstanta si'bazeaza aceste indoieli pe Hotararea Curtii de Justitie din 25
iulie 2018 promuntata i cauza C-239/17 (Teglgaard si Flojstrupgérd,
ECKIFEU:C:2018:597, punctele 34-59).

Instanta de trimitere subliniazd cd Hotdrarea pronuntatd in cauza Teglgaard si
Flojstrupgérd vizeaza precursoarele regulamentelor aplicabile in acest caz, deci
alte regulamente, ca au existat diferente Intre versiunile lingvistice ale
respeetivelor regulamente si cd este vorba despre interpretarea respectivelor
regulameénte si in special a chestiunii dacd reducerile platilor directe din cauza
nerespectdrii normelor privind ecoconditionalitatea trebuie sa fie calculate pe baza
platilor acordate sau care trebuie sd fie acordate pentru anul in cursul caruia a
survenit aceastd nerespectare sau pentru anul constatarii acesteia. Cu toate acestea,
motivele in baza carora Curtea de Justitie concluzioneaza in aceastd cauza ca
reducerile platilor directe din cauza nerespectarii normelor privind
ecoconditionalitatea trebuie sa fie calculate pe baza platilor acordate sau care
trebuie sa fie acordate pentru anul in cursul caruia a survenit aceasta nerespectare
ar putea implica faptul cd alegerea legiuitorului Uniunii de a se baza, in
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regulamentele aplicabile in acest caz, pe anul constatdrii acesteia, contravine
principiilor egalititii de tratament, proportionalitdtii si securitdtii juridice, in
masura in care anul nerespectdrii ecoconditionalitdtii nu este acelasi cu anul
constatarii sale. Intr-adevar, Curtea de Justitie apreciaza ca, atunci cand se ia in
considerare anul constatarii nerespectdrii normelor privind ecoconditionalitatea
pentru calcularea reducerii platilor directe, exista riscul ca valoarea platilor la care
se aplica reducerea sa fie net mai ridicatd decat cea din anul in care a survenit
nerespectarea normelor privind ecoconditionalitatea sau, dimpotriva, ca reducerea
aplicata sa fie net inferioara in cazul reducerii cuantumului platilor directe intre
anul survenirii acestei nerespectari si anul constatarii sale, ca legdtura dintre
comportamentul agricultorului aflat la originea unei astfel de reduceri sauzanulari
si aceasta nu este mereu asiguratd si ca pentru agricultorul inf{cauza censeciatele
financiare pe care va trebui sa le suporte sunt greu previzibilex(a'se vedeaypunctul
47 si urmatoarele si Concluziile avocatului general Sharpston din“17 “mai 2018,
ECLI:EU:C:2018:328, in special punctele 87-101).

Cu referire la Hotararea din 22 octombrie 1987 pronuntatd in cauza'314/85 (Foto-
Frost, ECLILEU:C:1987:452), instanta de trimitere ‘afirmayca, avand in vedere
aceste indoieli cu privire la validitatea dispozitiilor in cauza ale“dreptului Uniunii,
este obligata sa solicite pronuntarea unei'deciziipreliminaredn temeiul articolului
267 TFUE.

In cazul in care Curtea de Justitie\apreciaza ca articolul 99 alineatul (1) din
Regulamentul 1306/2013 si.articelul 73, alineatul((4) partea introductiva si litera
(a) din Regulamentul 809/2014%in masurayin care, in acestea, anul constatarii este
determinant pentru stabilirea anuluizpentru“eare se calculeaza reducerea pentru
nerespectarea ecoconditionalitatii;y, in “situatia in care anul nerespectarii
ecoconditionalitatii,nu estevacelasi cu anul constatarii acesteia, sunt nevalide, acest
lucru pare sa diba drept consecintd pentru decizia din prezenta cauza faptul ca
intimatul  $i-a bazat, “iny, mod eronat reducerea pentru nerespectarea
ecocondifionalitatii, aplicata in cadrul respectivei decizii, calculatd la 5% din
platile directe careytrebuie s 1i fie acordate apelantei pentru anul 2016, pe primul
caz(de nerespectare din.2015. Prin urmare, (numai) pe baza celui de-al treilea caz
de nerespectare, a ecoconditionalitatii din 2016, ar trebui sd se stabileasca o
reducere de 3% pentru nerespectarea ecoconditionalitatii, calculata pe baza
platilorndirecte care trebuie sa ii fie acordate apelantei pentru anul 2016.

Prin urmare, se pune intrebarea daca in dreptul Uniunii existd un temei sa se
aplice ‘totusi o reducere pentru nerespectarea ecoconditionalitdtii pentru
nerespectarea acesteia, in situatia in care anul nerespectarii ecoconditionalitatii nu
este acelasi cu anul constatarii acesteia, astfel cum este cazul in situatia de fata, cu
privire la primul caz de nerespectare a ecoconditionalitatii din 2015. Desi n
litigiul de fatd nu se pune aceastd intrebare (decizia vizeazd numai reducerea
platilor directe din 2016), instanta de trimitere considera ca aceastd intrebare
trebuie avuta in vedere atunci cand se raspunde la intrebarea preliminara. Lipsa
unui astfel de temei ar aduce atingere obiectivului Regulamentului 1306/2013 in
ceea ce priveste respectarea ecoconditionalitatii, astfel cum rezultd din
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considerentele (53) si (54) din expunerea de motive a acestuia, care stabileste o
legatura intre achitarea integrald a platilor directe si respectarea normelor
referitoare la gestionarea terenurilor, productia agricola si activitatea agricold.
Aceste norme au drept scop integrarea in Politica Agricold Comund a unor
standarde de baza n materie de mediu, de schimbari climatice, de bune conditii
agricole si de mediu ale terenurilor, de sandtate publica, sanatate a animalelor si a
plantelor si de bunastare a animalelor (a se vedea, cu titlu de comparatie,
Hotéararea pronuntatd in cauza Teglgaard si Flgjstrupgird, mentionatd anterior,
punctul 40).



