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Lieta C-620/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 20. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 4. julijs
Revizijas suidzibas iesniedzéja, apelacijas sudzibas iesniedzéja un atbildetaja:
Land Nordrhein-Westfalen
Atbildétajs revizijas tiesvediba, atbildétajs apelacijas tiesvediba un prasitajs:

D.-H. T., kas rikojas katmaksatnesp€jas administrators par J & S
Service UG (haftungsbeschrankt).mantu

Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa]
LEMUMS
[]
administrativaja lieta

D.-H T kas rikojas ka maksatnespgjas administrators
par J'& S Service UG (haftungsbeschrankt) mantu,
[] Eiskirhene [Euskirchen],

prasitajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba
un atbildetajs revizijas tiesvediba,

[..] [orig. 2. Ipp.]
pret

Land Nordrhein-Westfalen [Ziemelreinas-Vestfalenes federalo zemi],

]
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atbildétaja, apelacijas stidzibas iesniedzgja
un revizijas stidzibas iesniedzg&ja

[.]

Lietas dalibnieki:

Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht [Vacijas Federativas Republikas interesu
parstavis Federalaja administrativaja tiesa],

[..] Berline,

7.Senat des Bundesverwaltungsgerichts [Federalas administrativas Wytiesas
7. senats]

[]

apturét tiesvedibu.

Eiropas Savienibas Tiesa tick lugta ar ‘prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam lemt par sadiem jautajumieém par Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2046:.gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz'personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar
ko atcel Direktivu 95/46/ERN(Vispariga datu aizsardzibas regula, OV L 119,
2016. gada 4. maijs, 1. Ipp.) interpretaciju: [orig. 3. Ipp.]

1)  VaigRegulas (ES)2016/679 23. panta 1. punkta j) apakSpunkta mé&rkis
ir ari finansSuiestazwinteresu aizsardziba?

2) W Ja tas ta ir,Wwai formul&ums “civilprasibu izpilde” attiecas arl uz
finanSutiestazupaizstavibu pret civiltiesiskam prasibam un vai tam jau ir
jabuteeltam?

3) “\Vai, atbilstosi Regulas (ES)2016/679 23.panta 1. punkta
e) apakSpunkta ietvertajam tiesiskajam reguléjumam, lai aizsargatu svarigas
dalibvalsts finanSu intereses nodoklu jautajumos, var tikt ierobezotas
pickluves tiesibas saskana ar Regulas (ES) 2016/679 15. pantu, lai noverstu
civiltiesisku ar maksatnesp&ju pamatotu atcel$anas prasijumu celSanu pret
finanSu iestadi?

Pamatojums
I

1  Prasitdjs ir maksatnesp&jas administrators. Lai vert€tu ar maksatnesp&ju pamatotus
atcel$anas prasijumus, tas liidz Finanzamt [FinanSu parvaldi] sniegt ar nodokliem
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saistitu informaciju par maksatnespéjigo paradnieci, Unternehmergesellschaft
[speciala sabiedriba ar ierobezotu atbildibu].

FinanSu parvalde noraidija maksatnesp&jas administratora, atsaucoties uz
Ziemlreinas-Vestfalenes federalas zemes Informationsfreiheitsgesetz [Likums par
informacijas brivibu], iesniegto pieteikumu par informacijas sniegSanu par
piespiedu izpildes pasakumu piedraudéSsanu un izpildes rakstu izsniegSanu,
sanemtajiem maksajumiem, bridi, kad tika sanemta informacija par paradnieces
maksatnespeju, ka ar1 par izvilkumu no uzglabatajiem datiem par visiem tas
uzliktajiem nodokliem parsitiSanu par nodoklu piemérosanagy, periodu no
2014. gada marta Iidz 2015. gada junijam.

Minéto celto prasibu Verwaltungsgericht [Administrativay, tiesa]« butiba
apmierinaja. Atbildetajas federalas zemes apelacijas stidzibu
Oberverwaltungsgericht [Augstaka administrativa tigsa] noraidija, proti, tiesibas
uz informaciju izmantoSanu neliedzot nedz procesualajas tiesibasynodoklu joma
ietvertie nozares Tpasie noteikumi, nedz tas eset pretruna izslegsanas pamatiem.
Lai gan uz lugto informaciju p&c bitibas attiecoties nodoklu informacijas
noslépums, ta neesot jatur slepeniba no maksatnespgjas administratora tapat, ka ta
neesot jatur slepeniba no [orig. 4. Ipp.} datu subjekta; par kura nodoklu saisttbam
esot runa. Ar maksatnespgjas procesa)uzsakSanas bridi pilnvaras rikoties ar
nodoklu datiem esot pargajusasguz maksatnespjaspadministratoru. ST pareja
attiecoties ari uz komercnoslépumiem un nodoklu datiem, ciktal tas esot
nepiecieSams, lai pienaciga karta apsaimnickotu maksatnesp&jas mantu un
piemérotu maksatnespé&jas proeesu. Maksatnespejas administrators varot ligt no
maksatnespejiga paradnieka“zinasypar visam procesu ietekmejoSam saistibam.
Maksatnespgjiga patadnieka pienakumsylidzdarboties attiecoties ar uz pienakumu
atbrivot Finansu parvaldi ne nodoklu informacijas noslépumu; tas interesém uz
konfidencialitatesisaglabasanu §aja zina neesot nozimes.

Ar apelacijas tiesa buitiskasifiozimes dél pienemto revizijas stidzibu atbildétaja
turpina uzturét speka tas lagumu par prasibas noraidiSanu.

Tiesvediba ir Jaaptur un ir jasanem Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
“Tiesa”) prejudicials nolémums par lémuma rezolutivaja dala formulétajiem
jautajumiem (LESD 267. pants).

1. Piemérojamas Savienibas tiestbu normas ir atrodamas Regulas
(ES) 2016/679 1.panta 1.punkta, 4.panta 1) punkta, 15.panta un 23. panta
1. punkta e), i) un j) apakspunkta.

2. Piem&rojamas valsts tiestbu normas laika, kad norisinajas revizijas
tiesvediba, ar 2017.gada 17.julija likumu [..] ir tikusas ieklautas
Abgabenordnung [Noteikumos par nodokliem] (turpmak teksta — “AO”) un ir
stajusas speka 2018. gada 25. maija. Tas ir formulétas sadi:
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2.a8 Tiesibu normu par personas datu apstradi piem&ro$anas joma

“(3) St likuma un nodoklu likumu tiesibu normas par personas datu apstradi
nepieméro, ja [orig. 5. lpp.] tieSi vai saskana ar 5. punktu mutatis mutandis ir
speka Eiropas Savienibas tiesibas, it 1paSi Regula (ES) 2016/679 [..] attiecigi
speka esoSaja redakcija.”

“(5) Janav noteikts citadi, speka ir Regulas (ES) 2016/679, §1 likuma un nodoklu
likumu tiesibu normas par personas datu apstradi mutatis mutandis saistiba ar
informaciju, kas attiecas uz identificétam vai identificgjamam

1.  mirusam fiziskam personam vai

2. uznémumiem, tiesibspgjigam vai tiesibnesp&jigam petsonu apvienibam vai
IpaSuma masam.”

32.e § Saistiba ar citiem prasijumiem par informaeiju un'piekluvi informacijai

“Ja datu subjektam vai treSajai personaigsaskama ar_2005. gada 5. septembra
Likumu par informacijas brivibu (BGBIL. 1, 2722 1pp.) “atticcigi spéka esosaja
redakcija vai attiecigajiem federalo zefju likumiem attieciba pret finansu iestadi
ir tiesibas uz piekluvi informacijai, spekair Regulas (ES)2016/679 12.-15. pants,
skatiti kopa ar 32.aun 32.d pantu, mutatis ‘mutandis. Plasakas tiesibas uz
informaciju saistiba ar nodoklu datiemy$aja,zina ir izsleégtas. 30. panta 4. panta
2) punktu $aja zina nepiemgro.”

32.b 8 Finansu iestades pienakumsisniegt informaciju, ja personas dati nav ieguti
no datu subjekta

“(1) FinanSudiestades pienakums sniegt informaciju datu subjektam atbilstosi
Regulas (ES),2016/67914. panta 1., 2.un 4.punktam papildus Regulas
(ES) 2016/679 “314.'panta 5. punkta un 3l.cpanta 2.punkta min&tajiem
iznémumiem, nepastayv,

1.Wja informacijas,sniegSana

a)y, apdraudétu finansu iestazu vai citu valsts iestazu kompetence ietilpstosu
uzdevumu | pienacigu izpildi Regulas (ES) 2016/679 [orig. 6. Ipp.] 23. panta
1. punktad)—h) apakspunkta izpratn vai

b) []

un tapéc nevar tikt nemta veéra datu subjekta interese uz informacijas sniegsanu.
32.a panta 2. punktu pieméro mutatis mutandis.”

32.c § Datu subjekta piekluves tiesibas

“(1) Datu subjektam nav tiesibu pieprasit no finansu iestades piekluvi atbilstosi
Regulas (ES) 2016/679 15. pantam, ja
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1.  datu subjekts nav jainformé saskana ar 32.b panta 1. vai 2. punktu,

2. informacijas sniegSana ierobezotu finanSu iestades tiesibu subjektu, celot,
istenojot vai aizstavot civiltiesiskas prasibas vai aizstavoties no pret to izvirzitam
civiltiesiskam prasibam Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta j) apakspunkta
izpratn€; finanSu iestades pienakums sniegt informaciju saskana ar civiltiestbam
paliek neskarts.”

L]
i

Prejudicialajiem jautajumiem ir nozime lémuma pienemsana. Nojatbildém aiz tiem
ir atkariga atbildétajas revizijas siidzibas pamatotiba. Uz tiem ir jaatbild Tiesai, jo
uz tiem nav tikusi sniegta atbilde judikatira ungatbildejuz tiem nav ari
acimredzama. Saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu ‘nolémumu un konkrétajiem
prejudicialajiem jautajumiem nozime ir turpinajumayzklastitajiém apsyerumiem.

Regula (ES) 2016/679 §is lietas pamata eso$ajiemyfaktiem nay_piemérojama tiesi;
runa nav nedz par fiziskas personas [orig. 7. Ipp.}. (nodoklu) datiem Regulas
(ES) 2016/679 1. panta 1. punkta un 4 panta,1)punktaizpratné, nedz par tiesibas
datu aizsardzibas joma paredzétam datu subjekta piekluves tiesibam saskana ar
Regulas (ES) 2016/679 15. pantu. Tiesibas datu aizsardzibas joma reglamentetais
datu subjekta statuss ir loti personiskas tiesibas, kas nekliist par maksatnespé&jigas
personas Ipasuma dalu ufigtapec uz to neattiecas parvaldiSanas un rikoSanas
pilnvaru pareja uz maksatnespéjas administratoru saskana ar Insolvenzordnung
[Likuma par maksatnespeju] (turpmak teksta — “InsO”) 80. panta 1. punktu. Tacu
Tiesa, lai nodroSimatu vienotuf Savienibas tiesibu interpretaciju, ir atkartoti
apstiprinajusi _tas kompetenei ‘lemt ari par ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, ¢kuri “attiecas uz| Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras
pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu piem&roSanas joma, bet kuras tomér
Sts Savienibas normas irkluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce
uz Savienibas, tiesibu normu saturu (skat. Tiesas spriedumus, 2006. gada
legmarts, C-3/04(ECLI:EU:C:2006:176), Poseidon Catering BV, 14. un nakamie
punkti;hun 2012. gada 18. oktobris, C-583/10 (ECLI:EU:C:2012:638), Nolan,
45, un nakamie,punkti).

Sie prieksnoteikumi 3aja gadijuma ir izpilditi. Likumdevéja mérkis, papildinot
Noteikumus par nodokliem, ir— ka tas it ipasSi izriet no AO 2.apanta 3.un
5. punkta — arpus Regulas (ES) 2016/679 tiesas pieméroSanas jomas atbilstosi
Noteikumu par nodokliem vispargjam principam paredzét vienotus procesualo
tiesibu noteikumus — kuri parasti vienlaikus ir noteikumi par personas datu
apstradi — visam personam, kuras skar tiesibas un procesualas tiesibas nodoklu
joma, neatkarigi no to juridiskas formas [..]. Norades uz to, ka Sis tiesiska
regulgjuma mérkis attiektos tikai uz Savienibas tiesibas reglament&tajiem
nodokliem, nav saskatamas. Turklat atskirigu datu apstradi atkariba no nodoklu
maksataju un nodoklu veidiem — ka to tiesas sé@dé noradija par grozijumiem
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Noteikumos par nodokliem galvenas atbildigas Federalas finansu ministrijas
parstavji — nebitu iesp&jams realizet ar1 tehniski.

Vienlaikus valsts likumdevejs biitiba velgjas esoSas tiesibas uz piekluvi
informacijai saskana ar federalajiem un zemju likumiem par informacijas brivibu
padarit atkarigas no $§Tm vienotajam procesualajam tiesibam nodoklu joma [orig.
8. Ipp.] un tadgjadi nelaut piemérot likumus par informacijas brivibu nodoklu
datiem konkrétas nozarés [..]. Sads mérkis ir AO 32.e pantam. STs tiestbu normas
ka norades uz juridisko pamatu interpretacija ir izslégta. Mingtais nozimétu, ka
taja reglamentéta Regulas (ES) 2016/679 12.—15. panta, skatita kopa,ar AO 32.a—
32.d pantu, piemé&roSana mutatis mutandis treSo personu tiesibam uz,infermaciju,
kuras nav datu subjekti, vienmér nozimé&tu tiesibu izslégsanu un tapec [$adai
interpretacijai] nebiitu nozimes. Sada normas izpratne, nemot vera,AO 32ie panta
pirma teikuma formul&umu, nav iesp€ama. Minctais Saskana ‘ar Federalas
finanSu ministrijas parstavju paskaidrojumiem tiesa§ sédé ncatbilst a1 tiesiska
regulg§juma mérkim, kas izpauzas AO 32.apanta otraja.un tresaja teikuma,
ierobezot tiesibas uz informaciju — ciktal tas tiek pieskirtas federalajos'un federalo
zemju likumos par informacijas brivibu — augsejas, robezas izpratné lidz apmeram,
kas izriet no Noteikumiem par nodokliem;

Nemot veéra mingto, nevar but runa) pary*atskirign®, jauno tiesibu normu
Noteikumos par nodokliem imterpretaciju Saistibay ar faktiem, kuriem ir
piemérojamas Savienibas tiesibas, noyvienas puses, un faktiem, kuriem tas nav
piemérojamas, no otras puses.

Par pirmo jautajumu

No atbildes uz So"jautajumu ir atkarigs tas, vai finanSu iestade vispar var liegt
piekluvi nodoklu maksatajasy nodoklu datiem, atsaucoties uz Regulas (ES)
2016/679 28.panta)l1. punkta ) apakspunktu. Uz to acimredzami ir pamatojies
valsts likumdevgjs ., saskapd ~ ar viennozimigo AO 32.c panta 1. punkta
2) apakspunkta formul&jumu, kas atbilstosi likuma pamatojumam [..] balstas uz
Regulas (ES)2016/679 23. panta 1. punkta j) apaks$punktu un turklat uz So tiesibu
normu, expressis verbis atsaucas. Turpretim attiecigo specialistu aprindas dalgji
tiek parstavets viedoklis, ka Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta i) un
)iapakspunkta ietvertas izslégsanas klauzulas ir piemérojamas tikai privato tiesibu
subjektiem; j) apakSpunktam $aja zina esot galu gala tikai paskaidrojosa funkcija
attieciba gret citu privatpersonu tiesibu un brivibu aizsardzibas nolika plasi
formuléto 1) apakSpunktu [..] [orig. 9. Ipp.] [..]. Par So viedokli liecina tas, ka
svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba ir Regulas (ES) 2016/679 23. panta
1. punkta a)-h) apakSpunkta ietverto izslégSanas klauzulu priekSmets. Svarigas
valsts finansu intereses budzeta un nodoklu jautajumos var tikt aizsargatas,
pieméram, pamatojoties uz Regulas (ES)2016/679 23.panta 1. punkta
e) apakSpunktu.

Par otro jautajumu
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Ciktal finanSu iestades principa var atsaukties uz Regulas (ES) 2016/679 23. panta
1. punkta j) apak$punktu, ir janoskaidro jautajums, vai formulgjums “civilprasibu
izpilde” aptver ar1 aizstavibu pret civiltiesiskam prasibam. Tas atbilstosi valsts
likumdevgja vertejumam — ka tas atkal viennozimigi var tikt secinats gan no AO
32.c panta 1. punkta 2) apakspunkta formul&juma, gan no ta pamatojuma [..] — ta
ir. Saja zina Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1.punkta j) apakipunkta tieas
mingSanas AO 32.c panta 1. punkta 2) apakSpunkta mérkis atbilstosi Federalas
finanSu ministrijas parstavju argumentacijai tiesas s€d€, nemot veéra sasniedzamo
atbilstibu Savienibas tiesibam, ir paskaidrot, ka runa ir tikai par aizstavibu pret
civiltiesiskam prasibam §7 tiesiska reguléjuma izpratné.

AO 32.c panta 1. punkta 2) apakSpunktam ir janodroSina, kayfinanSu iestadém
vienlidzigas un likumigas aplikSanas ar nodokliem wn nodeklu “iehakumu
nodro$inasanas izpratn€ civiltiesisku prasijjumu gadijuma mnetiek radita labaka,
tacu arl ne sliktaka situacija ka citiem debitoriem vai keeditoriem;" tapec
pienakumu sniegt informaciju ir janosaka vienigi saskana.ar civiltiesibam [..].
Tiestbu normas mérkis ir labot administrativo tiesu “‘maksatnespgjas
administratoriem labvéligo” judikatiru pargpieprasijumiem piekliit informacijai
saskana ar federalajiem un federalo zemju likumiem par informacijas brivibu [..].
Atbilstosi tai maksatnespéjas administratora, parvaldiSanas un rikoSanas pilnvaras
saskana ar InsO 80. panta 1. punktu attiecas arf uz informaciju, uz kuru attiecas
nodoklu informacijas noslépumSyun kuras meérkimi»ir jabut [orig. 10. Ipp.]
parbaudit ar maksatnesp&ju pamatotas-atcelSanas prasibas saskana ar InsO 129. un
nakamajiem pantiem pret finansu iestademfs.]5Sts judikatiiras sekas bija tadas, ka
maksatnespéjas administratorigyno finanSu iestadém var€ja pieprasit piekluvi
maksatnesp&jigo paradnieku modoklu datiem, pamatojoties uz kuriem tie tikai
vargja parbaudit maksatnespéjas.dpstridésanas prasijumus pret finansu iestadém.
Pret citiem maksatnespgjigd, paradniecka kreditoriem maksatnesp&jas
administratops vatcelt tikai civiltiesiskas prasibas par informacijas sniegSanu,
kuras AO 32.¢panta 1. punkta2) apakSpunkts neskar. Tacu civiltiesiskas prasibas
par infermacijasysniegsanu saskana ar Bundesgerichtshof [Federalas augstakas
tiesas] judikatiiru in, atkarfgas no ta, ka ar maksatnesp&ju pamatota atcelSanas
prasiba principaypastay, un runa ir vairs tikai par precizaku prasibas veida un
apméra, noteikSanu. ¥Tapeéc, kameér nav konstat€§jamas atmaksaSanas saistibas,
maksatnespejas administratoram saistiba ar visu nepiecieSamo informaciju ir
javersas pie maksatnespejiga paradnieka [..]. Lidz ar to no citiem kreditoriem
maksatnespejas administrators var pieprasit informaciju tikai ievérojami vélaka
procesa Stadija; tadgjadi raditais sliktakais finansu iestazu stavoklis ar AO
32.c panta 1. punkta 2) apak$punktu nakotng ir janovers.

Tas, vai §is Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta j) apakSpunkta tiesiska
reguléjuma mérkis tiek sasniegts, ir janoskaidro. Tiesibu norma pilnvaro valsts
likumdeveju — ar zinamiem nosacijumiem — pienemt stingrakas tiesibu normas, lai
nodro$inatu civiltiesisku prasibu izpildi. Atbilsto§i parastai nozimei jedziens
“izpilde” attiecas uz personas, kurai ir prasijums (kreditors), sfe€ru un galvenokart
tiek izmantos ka sinonims biitiba jau pastavosSa prasijuma izpildei; tam paSam biitu
jaattiecas uz, pieméram, jédzienu “the enforcement” anglu vai “I’exécution”
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francu valodas Regulas (ES)2016/679 redakcija. Tapéc aizstavibu pret
civiltiesiskam prasibam nevar vienkar$i ieklaut jédziena “izpilde”. Minétais ir
speka jo vairak, nemot veéra, ka regulas autors Regulas (ES) 2016/679 9. panta
2. punkta f) apak$punkta, 17. panta 3. punkta e) apakspunkta, 18. panta 1. punkta
c) apak$punkta un 2. punkta, 21.panta 1.punkta otraja teikuma un 49. panta
1. punkta e) apakSpunkta [orig. 11.Ipp.] noskir jédzienus (likumigu prasibu)
“cel§ana”, “Isteno$ana” vai “aizstavésana”. Saja zina nav skaidrs, vai likumigu
prasibu aizstavéSana ietver ari aizstavibu pret $adam prasibam [..].

Ja formul&jums “civiltiesisku prasibu izpilde” aptver finanSu iestazu aizstavibu
pret $adam prasibam, rodas vel viens jautajums par to, vai prasibam (Saja
gadijuma ar maksatnesp&ju pamatotas atcelSanas prasibas) pretiatbildétaju iryabut
jau celtam vai pietiek ar to, ka §ada informacija tiek pieprasita, lai Sadasgprasibas
parbauditu. Valodas zina neveiksmigaja AO 32.c panta 1.punkta formuleéjuma
notiek atsaukSanas uz finanSu iestades tiesibu subjekta aizstavibu ne, “pret to
izvirzitam civiltiesiskam prasibam [..]”. Ja “celt” uzskata_par sinontmu vardiem
“pieprasit”, “apgalvot”, “iesniegt pieteikumu” #lGgt? vai “istenot”, formulejums
“celt” nozimé, ka prasitajs (kreditors) ir jau atsaueies uz prasijumu pret atbildetaju
(paradnieku), tatad tas katra zina biitiba jati 1r konkretize€tsyTurpretim nevajadzetu
pietikt ar vienkarSu — ar lugtajiem nodoklu, datiem v&l konkrétak parbaudamo —
iesp&ju, ka pastav ar maksatnesp&ju pamatoti atcelSanas) prasijumi pret finanSu
iestadi. Tacu, ja tiesibas saneémt informaciju, bute izslégtas tikai peéc ar
maksatnespgju pamatotas atcelSanasprasibas celSanas, tiesibu normai vispar
neblitu nozimes, jo maksatnesp&jas administrators nepiecieSsamos datus butu
ieguvis jau ieprieks. Tapecisenats AO 32.€ panta 1.punkta 2) apak$punktu
atbilsto$i ta viennozimigai jégal um mérkim saprot tadgjadi, ka formul&jums
“celta” aptver “velelamas” vai\“iesp&jamas” prasibas. Stridigs un noskaidrojams
ir jautajums, vai ST izpratnesvél atbilst Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta
J) apakSpunktam:.

Par tre$e jautajumu

Visbeidzot, irjanoskaidro, vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
piekluves tiesibas atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 15. pantam tiek ierobezotas,
lai noverstu Jorig. 12. Ipp.] iesp&jamas ar maksatnesp&ju pamatotas atcelSanas
prasibas pret ‘finanSu iestadém, var tikt balstits uz Regulas (ES) 2016/679
23. panta 1. punkta e) apaksSpunktu.

Valsts likumdevéja ieskata AO 32.c panta 1. punkta 2) apak$punkta tiesiska
reguléjuma meérkis neradit finansu iestadém nedz labaku, nedz sliktaku situaciju
ka citiem kreditoriem un paradniekiem ir arT vienlidzigas un likumigas aplikSanas
ar nodokliem un nodoklu ien€mumu nodrosinasanas interesés; Sie abi meérki esot
svarigi vispargjo sabiedribas intereSu mérki budZeta un nodoklu jautajumus
Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta e) apakSpunkta izpratné [..]. Senats
gan, nemot véra AO 32.c panta 1. punkta 2) apakspunkta formul&jumu un likuma
pamatojumu, pienem, ka likumdevejs galvenokart grib&a izmantot Regulas
(ES) 2016/679 23. panta 1. punkta j) apakSpunkta ietverto izslégSanas klauzulu.
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Par to no sist€mas viedokla liecina tas, ka tas uz Regulas (ES) 2016/679 23. panta
1. punkta d)-h) apakSpunkta ietvertajam izslégSanas klauzulam ir atsaucies (tikai)
citas tiesibu normas, pieméram, AO 32. b panta 1. punkta 1) apak$punkta, uz kuru
norada AO 32.c panta 1. punkta 1) apaks$punkts. Nenemot véra mingto, katra zina
nevar viennozimigi izslégt, ka AO 32.c panta 1. punkta 2) apak$punkts pakartoti
var tikt balstits arT uz Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

Toméer Saja lieta Sis pien€mums tiek apSaubits. Ligtajai nodoklu informacijai ir
nozime nevis saistiba ar materialtiesiskajiem nodoklu prasijumiem, bet gan
galvenokart saisttba ar no tiesibu maksatnesp&jas joma viedekla svarigo
maksajuma plismu ka konkrétaja gadijuma apstridamiem tiesiskajiem darfjumiem
InsO 129. panta 1. punkta izpratné. Tapeéc pret finansuy, iestadi verstais
maksatnesp&jas administratora prasijums par atbilstoSi tiesibam umnaksatnespejas
joma apstridéto maksajumu atmaksu nav pieskaitams pie prasijumiem, kas izriet
no nodoklu saistibam. Ar maksatnesp&ju pamatotu atcelSanas prasijumu Sekas ir
tikai kreditoriem nelabveligu tiesisko darfjjumu_speka, neesamiba, ta€u ne to
pamata esosa pienakuma spéka neesamiba. Dirizak apstrideta maksajuma — $aja
gadijuma nodoklu prastjums — juridisko ppamatu ar maksatnesp&ju pamatots
atcelSanas prasijums neskar. Atbildétajam ir jaatmaksa maksajums, kuru tam ir
veicis maksatnespejigais paradnieksg taéu vimam “joprojam paliek vispirms
izpilditais un tagad neapmierinatais [orig. 13.1pp.] prasijums (InsO 144. panta
1. punkts), ko tas var registrét maksatnespgjas pasiva’f..]. Tapeéc AO 32.c panta
1. punkta 2) apakSpunkta mérkis nodreSinat finan$u iestazu un citu kreditoru
vienlidzibu gan skar valsts finansu interesesyjo,finansu iestadei attieciga gadijuma
ir jaatmaksa sanemtic nodeklu maksajumi” un ir jaregistré tas prasijumi
maksatnespejas pasiva. Tacujtas,wai interese sevi aizsargat no “atmaksas” ir
atzistams “svarigé merkis” )\ Regulas (ES) 2016/679 23.panta 1. punkta
e) apaksSpunkta izpratn€, imgvismaz stridigi, it IpaSi tadel, ka tieSa saikne ar
vienlidzigu ain “likumigu aplikSanu ar nodokliem un nodoklu ienémumu
nodrosinasanuykatra zina nay acimredzama. Ari valsts likumdevéjs — ka to parada
AO 32apanta 2. punkta,tiestbu norma, uz kuru notiek atsauksanas AO 32.b panta
1. punkta otraja tetkuma —$aja zina bija izt€lojies galvenokart citus gadijumus.
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