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ADMINISTRATIVA'RAJONA TIESA (KORZETI KOZIGAZGATASI
BIROSAG)

[omissis]
HATAROZAT
[omissis] 2020. jalius 15.

Az “Administrativa rajona tiesa (Korzeti kozigazgatdsi birosdg, Lettorszag)
[omissis]

[omissis] [a birdsag dsszetétele]

nyilvanos targyalason megvizsgalta a SIA Zinatnes parks altal a FinanSu ministrija
(pénzligyminisztérium) 2019. november 4-i [omissis] hatarozata ellen benyuijtott,
megsemmisités iranti kereseten alapulé kdzigazgatasi jogvitat.

Az alapjogvita targya és relevans tényallasa
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2019. januar 15-én a Centrala finanSu un ligumu agenttra (k6zponti pénziigyi és
szerzOdéskotési ligynokség; a tovabbiakban: Ugynokseg) bejelentette az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap ,,Novekedés és foglalkoztatas” cimii tarsfinanszirozasi
programbdl —3.1.1. egyedi célkitizés (,,Hozzajarulds a kkv-k létrehozésdhoz és
fejlesztéséhez, kulondsen a feldolgozoiparban és a prioritast élvezé RIS3
agazatokban™), 3.1.1.5. intézkedés (,,Beruhazési tamogatés a termelési helyiségek
és az infrastruktira létrehozasanak vagy Ujjaépitésének tamogatasahoz”) -t
tdmogatand6 projektek kivalasztasara iranyuld nyilvanos péalyazati felhivas
masodik szakaszat. A bevezetett mddositasokra tekintettel> a projektek
benytjtasanak végso hataridejét 2019. aprilis 30-aban allapitottak meg.

A Zinatnes parks korlatolt felelésségli tarsasag — a felperes — 2019, prilis 80-an
projektet nyQjtott be az tgynokséghez. [eredeti 2. 0.]

A projekttel egylitt a felperes benyujtotta a taggytiesének a ‘felperes létesitd
okirata modositasarol, valamint a kotelezéen eldist jegyzett, tokéjének azaltal
torténé megemelésérdl szolo, 2019. aprilis 29-idmegallapodasat,shogy egy adott
tag meghatarozott idon belill befizeti a kdtelezden cloirtyjegyzett tokének a
kibocsatasi felarral ndvelt valamely részét.

A projekt értékekésének szakaszaban a felperes,arroltajekoztatta az igynokséget,
hogy a kotelezéen eldirt jegyzett tokeunegemelésetn2019 julius 24-én bejegyeztek
a kereskedelmi nyilvantartasba,® “mik6zbeny.a “jogorvoslati eljaras keretében
kiegészitd jelleggel egy hiteles “kényvvizsgald altal jovahagyott, kozbensd
miikddési jelentést nyujtott be.

A pénzigyminisztérium 20195 november 4-i hatarozata —amely lezérta a
kdzigazgatési eljarast— elutasitotta‘a,felperes projektjét, mivel allaspontja szerint
ugy kellett tekinteni,shogy ayfelperes a projektje benyujtasanak idépontjaban a
Szerz6dés 107.¢s1108. cikke, alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak
a belsd piaccal ©sszeegyeztethetové nyilvanitasardl szolo, 2014. janius 17-i
651/20%4 bizettsagi rendelet 2. cikke 18. pontjanak a) alpontja értelmében vett,
,»nehéz helyzetbemlévo wallalkozas” volt.

A hatérozat megallapitja, hogy a tarsasag taggyiilési megallapodasa ellenére a
Komerclikums ' (kereskedelmi  torvénykonyv) 202. cikkének (3) bekezdese
crtelmeben'nem allapithaté meg, hogy a kotelezden eldirt jegyzett toke ndvekedett
az U, tarsasagi részesedések kereskedelmi nyilvantartasba torténé bejegyzését
kovetoen, valamint hogy e bejegyzésre a projekt benyujtasat kdvetden keriilt sor.
A nyilvanos palyazati felhivas célja a palyazok kozotti, egyenld feltételek mellett
torténd verseny biztositasa oly modon, hogy a projektek benyljtasat kovetden

1 A kdzzétételét lasd: https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (megtekintve 2020. julius 9-én).
2 A kdzzétételét lasd: https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (megtekintve 2020. jalius 9-én).

8 A kozzétételét lasd: https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KRI108 (megtekintve 2020. julius
15-én).
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azokkal kapcsolatban mar nem teheték pontositdsok. Ezenkiviil a palyazati
felhivas dokumentacidjanak*® 7.17.pontja értelmében a pénzigyi helyzet
javulésanak bizonyitésa érdekében kozvetleniil a projekttel egyltt nem barmely
dokumentum, hanem egy hiteles konyvvizsgalo altal jovahagyott, kozbensd
miukodeési jelentés benyujtasa sziikséges abbol a célbol, hogy az ligyndkség
megbizhat6 képet kaphasson a palyazo pénziigyi helyzetérol.

A felperes keresetet nyujtott be a [kérdést eldterjesztd] birosaghoz, €s arra
hivatkozott, hogy a projektje benyujtasanak idépontjaban 6t nem lehetett volna
nehéz helyzetben 1évo vallalkozéasnak tekinteni, figyelembe véve a ‘taggytilése
altal elfogadott és a hatésagnak az emlitett projekttel egyditt “benyujtott
megallapodast. A felperes szerint a be nem nyujtott informacié, Onmagabanynem
gyakorol hatast a pénzligyi helyzetére, és ennélfogva azt a‘projekt értekelésének
szakaszaban be lehet nydjtani.

A kozigazgatasi peres eljards keretében a felek nem vitatjak, hogy. a felperes
utols6 pénzigyi jelentésében foglalt, 2018-as pénzugyinadatok figyelembevétele
esetén a felperes a 651/2004 rendelet 2. cikke 48."pontjanak a).alpontja értelmében
vett, nehéz helyzetben 1évd vallalkozdsnak mingsiilie. Az sem®vitatott, hogy a
kotelezéen eldirt jegyzett tdke megemelesevel, s, valamint a megfeleld
modositasnak a kereskedelmi nyilvantartasha 42049.%¢jalius 24-én torténd
bejegyzésével a felperes orvosolta e hianyossagot.

A jogvitaban az egyetértésghidnya ‘arra 6sszpontosul, hogy a felperes altal a
pénzigyi helyzetének javitasa érdekebenstett 1épeések hatast gyakoroltak-e — és ha
igen, milyen médon —a@ projekt nyilvanos palyazati felhivas keretében torténd
értékelésére. [eredeti 3.%0.]

Jogi hattér
Az eurdpai,uniés jog
A 651/2014 rendelet

6.1.5, A (24) preambulumbekezdése szerint:

»[@4) E “rendelet hatalya al6l —a természeti katasztréfa okozta karok
helyreallitasara iranyuld tamogatasi programok kivételével — ki kell zarni a nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasoknak nyujtott tamogatdst, mivel azt a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott
allami tamogatasokrdl sz6l6, 2004. oktober 1-jei k6zOsségi irdnymutatas
alkalmazasanak  meghosszabbitasarol ~ sz6l6  bizottsagi  kodzleménnyel
meghosszabbitott, a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és

4 A palyazati felhivas dokumentécidja megtalalhato:
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 ~ (megtekintve
2020. jalius 9-én).
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szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott allami tAmogatasokrol sz616 irdnymutatas vagy az
irAnymutatast felvaltdo 0j iranymutatds szerint kell vizsgalni, az irdnymutatas
kijatszasanak megakadalyozésa érdekeben. A jogbiztonsag biztositasa érdekében
olyan egyértelmli kritériumokat kell felallitani, amelyek ismeretében nem
szlikséges egy vallalkozads helyzetének valamennyi sajatossagat megvizsgalni
annak megallapitaésdhoz, hogy a véllalkozds e rendelet értelmében nehéz
helyzetben 1évo vallalkozasnak mindstil-e.”

6.2. E rendeletnek a , Fogalommeghatirozasok” cimii 2. cikke a kovetkezot
allapitja meg:

,,E rendelet alkalmazasaban:

[...]

18. »nehéz helyzetben 1évo vallalkozas«: olyan vallalkozas, amely‘tekintetében a
kovetkezo feltételek koziil legalabb egy fenndll:

a) Korlatolt felelosségli tarsasag esetén (kivéve, askevesebbymint harom éve
létez6 kkv-kat, illetve a kockazatfinanszirozasiytamogatassa valé jogosultsag
alkalmazasaban az els6 kereskedelmi €rtekesitéstolvszamitva kevesebb mint hét
éve milkodd olyan kkv-kat, amelyek askivalasztotthpenziigyi kozvetitd altal
végzett atvilagitast kovetden Jkoekdzatfinanszizozasi beruhdzasra jogosultak)
jegyzett részvénytokéjének [helyesen: jegyzett tékéjének] tobb mint a fele
elveszett a felhalmozott veszteségekvmiatt. Ez abban az esetben fordul eld, ha a
felhalmozott veszteségeknek ‘a tartalékokbély(és minden olyan elembdl, amelyet
altalaban a tarsasag sajattokcje részéncek tekintenek) torténd levonasaval a jegyzett
torzstOke [helyesefijegyzett tékel, felét meghaladd negativ halmozott Gsszeg
keletkezik. E rendelkezés “alkalmazasaban a »korlatolt feleldsségli tarsasag«
kilonosen a 2013/34/EU iranyelv 1. mellékletében emlitett vallalkozéstipusokat
jelenti, €s a »jegyzett toke« adett esetben magaban foglal minden részvénytokét
[helyesen:‘minden azsiét].

[.a]”
Az 1308/2013/EV rendelet

Az\Eurbpaiy, Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra, a
Kohézigs “Alapra, az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai ® Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések
megéllapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis
Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozé &ltalanos rendelkezesek megallapitasardl és az 1083/2006/EK tanéacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2013. december 17-i 1303/2013
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet a 125. cikkében az irdnyitd6 hatosag
feladatait szabalyozza, a (3) bekezdése pedig a kovetkezdket foglalja magaban:

,»A miiveletek kivalasztasaval kapcsolatban az iranyito hatosag:
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a) kialakit, és jovahagyas utan olyan megfeleld kivalasztasi eljarasokat és
kritériumokat alkalmaz:

I. amelyek biztositjdk, hogy a miiveletek hozzajaruljanak a megfeleld
prioritds szerinti egyedi célkitizések és eredmények eléréséhez;
[eredeti 4. 0.]

ii.  amelyek hatranyos megkiilonboztetéstol mentesek és atlathatok;

iii.  figyelembe veszik a 7. és 8. cikkben leirt altalanos alapelveket;

[...]”
A 2017/1132 iranyelv

8.1. A tarsasagi jog egyes vonatkozasairol sz6l6, 20%7. jOmius 14-i 2017/1132
europai parlamenti és tanacsi iranyelv ,,A kozgytilésthatarozataya tokeemelésrol”
cimii 68. cikkében a kovetkezOkrol rendelkezik:

»(1) Barmely t6keemelésrol a kozgytlésnek kell hataroznia. Ezt a hatarozatot,
valamint a jegyzett tOke emeléséneky, Osszegéth, az, egyes tagallamok
jogszabalyaiban meghatarozott modon, a16. eikkel'\dsszhangban kell kdzzétenni.

[..]”

8.2. Ugyanezen iranyelvnek ,,A“tarsasagok 4ltal kozlendd okiratok és adatok”
cimii 14. cikke értelmében:

A tagallamok meéghozzak a szukséges intézkedeseket a tarsasagok kotelezd
adatkozlésének “biztositasdhoz, legalabb a kovetkezd okiratok ¢és adatok
tekintetében;

[...]

e)a. a, jegyzetthtokeosszege évente legalabb egyszer, amennyiben az alapito
okirat,vagy azalapszabaly tartalmazza az engedélyezett jegyzett toke Gsszegét, és
amennyibema tokeemeléshez az alapszabaly modositasara nincs sziikség;

L)

8.3. Az’ iranyelvnek a ,Kozzététel a nyilvantartasban” cimii 16. cikke a
kovetkezoket allapitja meg:

pole]

(6) A tarsasdg az okiratokra és adatokra harmadik személyekkel szemben
kizarolag azt kovetden hivatkozhat, hogy azokat az (5) bekezdésnek megfeleléen
kozoltek, kivéve azt az esetet, ha a tarsasag bizonyitani tudja, hogy a harmadik
szemelyeknek azokrol tudomasuk volt.
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@ [

Harmadik személyek tovabbd mindig hivatkozhatnak barmely olyan okiratra és
adatra, amelyek tekintetében a kozlést elmulasztottak, kivéve azokat az eseteket,
amikor a kozlés elmulasztasa kdvetkeztében ezek hatalytalanok.”

A lett jog

Az eurbpai unidés alapok Lettorszagban torténd mozgodsitasat az \Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.%gaday, planosanas
perioda vadibas likums (az Eurdpai Unié strukturélis és_kohéziés alapjainak,a
2014-2020 kozotti programozasi idészakban torténd kezelésérdl szélontorvény)
szabalyozza.®

9.1. Az emlitett torvénynek a ,Projektek kivalasztasa? cimii 21. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A projektek szamara nyitva all6 palyéazati felhivas:

1) nyilvanos, amennyiben a palyazok “kozétthegyenlo feltételek mellett van
verseny a projektek jovahagyasa €s ayvalamely, eurépai unios alapbdl torténd
finanszirozas odaitélése tekintetében;y...]

[...]

(2) Az 0Osszekotd, hatésag ay projekteket a kivalasztasi modszerek alapjan,
valamint a pélyazati, felhivas dokumentacidjaval 0sszhangban vélasztja ki. A

« sy

jova a felelosthatéosdggal €8 az'iranyitd hatdsaggal egyetértésben.

[...]

(5) N AN palyazok, a “projektjeiket a palyadzati felhivas dokumentacidjaban
foglaltakkal 6sszhangban allitjak dssze és nyujtjak be.

[..5]™feredeti 5. 0.]

9.2. Ugyanezen torvénynek , A projektek egyszerli jovahagyasa, feltételes
jovéhagyésa vagy elutasitdsa a projektek Kivalasztasara irdnyuld nyilvanos
palyazati felhivas soran” cimii 25. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezokrol
rendelkezik:

Valamennyi kiils§ lett szabalyozasi aktus a jelenleg és a korabbi idépontokban hatalyos
valtozataban megtalalhat6 a kovetkez6 internetes oldalon: https:/likumi.lv/.
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»(3) A projektet elutasité hatarozatot kell hozni a kovetkezé kortlmények
legalabb egyikenek fennallasa esetén:

[...]

2) a projekt nem felel meg az értékelési kritériumoknak, és a hianyossagoknak
az e cikk (4) bekezdéseében hivatkozott orvoslasa hatast gyakorol a projekt
érdemi részére.

[...]

(4) A projektet feltételesen jovahagyo hatarozatot kell hozni, haapalyazonak az
0sszekotd hatosdg altal meghatarozott cselekményeket kell elyegeznieyannak
érdekében, hogy a projekt teljes mértékben megfeleljen “az “értékelesi
kritériumoknak, valamint hogy a projektet megfeleléen meg Iehessenyvalgsitani.
Az emlitett hatdrozatnak magaban kell foglalnia a vonatkozo feltételeket;, és azok
ellendrizni. Ha az emlitett hatarozatban megallapitott valamelys, feltétel nem
teljesiil, vagy nem tartjdk be a hatarozat “altal\el®irt “hataridét, a projektet
elutasitottnak kell tekinteni.”

9.3. Ugyanezen torvénynek ,,A projektekkel kapcsolatos pontositasok™ cimii
30. cikke értelmében:

»A projekt eloterjesztése (€s “az “amnak ‘egyszerli jovahagyasarol, feltételes
jovéahagyéasarol vagy elutasitasarol 'szolo hatarozat elfogadéasa kozott a projektet
nem lehet pontositani.™

A szbban forgd, tamogatasi intézkedest a Ministru kabineta 2018. gada 25.
septembra netetkumiy, ‘Nr. %612 ,Darbibas programmas »lzaugsme un
nodarbinatibag 3ul'l. speeifiska atbalsta merka »Sekmét MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstradeswrupnieciba, un RIS3 prioritarajas nozarés« 3.1.1.5. pasakuma
»Atbalsts, teguldfjumiem “razoSanas telpu un infrastruktiiras izveidei vai
rekonstrukcijai«,otrasyprojektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi”
[a ,Novekedds, ¢€s, foglalkoztatas” cimii operativ programbol —3.1.1. egyedi
eélkituzés (,Hozzajarulds a kkv-k létrehozasahoz és fejlesztéséhez, kilénosen a
feldelgozoiparban ¢s a prioritast élvezd RIS3 dgazatokban™), 3.1.1.5. intézkedés
(,,Beruhazasintdmogatas a termelési helyiségek es az infrastruktura létrenhozasanak
vagy Ujjaépitésének tamogatidsdhoz”) — tdmogatando projektek kivalasztasanak
masodik szakaszara vonatkozd végrehajtasi szabalyokrol szolo, 2018. szeptember
25-i 612. sz. minisztertanacsi rendelet] szabalyozza.

10.1. Az emlitett rendelet 7. pontja ertelmében:

»Az intézkedés ala tartozd projektek kivélasztasa masodik szakaszanak
végrehajtasa nyilvanos palyazati felhivas Gtjan torténik.”

10.2. Ugyanezen rendelet 15. pontja értelmében:



11.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-347/20. sz. UGY

,»A finanszirozashoz valo jogosultsag nem allapithatdo meg, ha:

[...]

15.3. A palyazo a 651/2014 bizottsagi rendelet 2. cikkének 18. pontja szerinti
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsiil;

[...]”

A projektek kivalasztasanak gyakorlati szempontjaira a palyazati felhivasnak az
Ugynokség altal osszeallitott dokumentacidja és annak mellékletei az iranyadok.®

=77

szempontok alkalmazasanak modjai” cimi 5. melleklete adl.'szakasz 6\pontjaban
bemutatja, hogy mikent torténik annak értékelése, {hagy a, palyazo, nehéz
helyzetben 1évo vallalkozésnak (gazdasagi szereplonek)minosiil-e, vagy sem.

wEgyszerli pozitiv« eredményli értékelés torténik, ha aypélyazé, nem mindsiil
nehéz helyzetben 1évé gazdasagi szereplOnekh, A, tdmogatas odaitélésének
idopontjaban nehéz helyzetben 1évé, vallalkozasként \torténé azonositas
[eredeti 6. 0.] objektiv alapjat a péalyazéra “és\.a “vele kapcsolatban &llo
vallalkozéasokra vonatkozo6, ellendrizhetd és megbizhatéadatoknak kell képeznie:

a) ellendrizni kell a nyilvanossag, szamara ‘tendelkezésre allo, az utolsd éves
végleges jelentésben foglalt informaciot;

b) ha olyan kozbens® miik6dési jelentés benyujtasara keril sor, amelyet egy
hiteles konyvvizsgalé hagyott, jéva, annak azonositasa céljabol, hogy nehéz
helyzetben 1évg. vallalkozasrol \wvan=e sz0, az emlitett jelentés adatait kell
hasznélni;

c) ha aypalyazdrolyan informaciora hivatkozik, amely a nyilvanossag szamara
rendelkezéste all, (ellendrizhetd), és a kotelezden eldirt jegyzett tokének az
utols6, cvesweégleges jelentést kovetden torténd emelésére utal, ezt az
informagioty, —amelynek benyuljtasadra hiteles  konywvizsgalo  altal
Jovahagyott, kézbensé miikddési jelentéssel egyiitt keriil sor — figyelembe
kellhwennig

[...]

Az értékelés »feltételesen pozitiv« eredményti, ha a benyujtott informacié nem
teljes vagy nem kelléen konkrét. A palyazot fel kell hivni, hogy adjon
pontositdsokat a benyujtott informacidval kapcsolatban. A pontositasok csak

6 A pélyazati  felhivds  dokumentécidja és annak  mellékletei  megtalalhatok:
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 ~ (megtekintve
2020. jalius 9-én).
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technikai, szamtani vagy  szerkesztéssel  kapcsolatos  szempontokra
vonatkozhatnak. [...]

Az értékelés »negativ« eredménytl, ha a palyazo esetében a nehéz helyzetben 1évo
gazdasagi szereplOk ismérveinek valamelyike fennall, vagy nem felelt meg a
feltételesen jovahagyd hatarozatban foglalt feltételeknek, vagy —az emlitett
feltételeknek valé megfelelés ellenére — tovabbra sem felel meg az elirt
kovetelményeknek, avagy az emlitett feltételeknek a feltételesen jévahagyd
hatarozatban foglalt hataridon beliil nem felelt meg.”

Lettorszagban a gazdasagi tarsasagok tevekenységét a kereskedelmi torvénykonyv
szabalyozza.

12.1. Az emlitett torvénykonyvnek ,, A nyilvantartasba > touténd \bejegyzéssel
kapcsolatos nyilvanossagra hozatal” cimii 12. cikke a kdvetkezokrdl rendelkezik:

»(1) A kereskedelmi nyilvantartasba torténd bejegyzesek harmadik szemeélyekkel
szemben a kozzétételiik idopontjatol fejtenek ki joghatasekat, [, .]

(2) Amikor a kereskedelmi nyilvantartasba bejegyzendo “adatok bejegyzésére
nem kerdl sor, vagy azokat bejegyzik, dewnem ‘teszik Kozze, ezen adatokra
harmadik személyekkel szemben nem hivatkezhat\azva Személy, akinek javara
azokat be kellett volna jegyezniy, Kivéve “azt“waz “esetet, amikor e harmadik
személyek mar tudtak ezen adatokrgl.

[..]”

12.2. Az emlitett o torvénykonywnek 1\,,A kotelezéen elbirt jegyzett téke
modositasara vonatkozd megallapodasok™ cimii 196. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

(1) A kitelez6en'eléirt jegyzett tokét emelni vagy csékkenteni csak a taggyiilés
megallapodasavalnlehet, ‘amelyben meg kell hatarozni az emlitett emelés vagy
csokkentésimodjait:

[...]

(3, A “kotelezoen eldirt jegyzett toke modositasara vonatkozéd megallapodas
eseten, ¢ ‘megallapodassal egyidoben a létesitd okiratot megfeleléen modositani

kell.”

12.[3]. Az emlitett torvénykonyvnek ,,A kotelezGen elbirt jegyzett téke
emelésének a kereskedelmi nyilvantartasba torténd bejegyzésével kapcsolatos
kérelmek” cimii 202. cikke a (3) bekezdésében a kdvetkezokrdl rendelkezik:

»A kotelezOen eloirt jegyzett toke emelését a toke 1) Osszegének a kereskedelmi
nyilvantartasba torténd bejegyzésének idopontjaban kell megtorténtnek tekinteni.”
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Azon okok, amelyek miatt a kérdést eloterjeszto birosagnak kétségei vannak
az unios jogi rendelkezések alkalmazaséaval és értelmezesevel kapcsolatban

Az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a jelentésének
és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmaz6 unidés jogi rendelkezést az Eurdpai Unid egészében onalléan és
egysegesen kell értelmezni, [eredeti 7.0.] figyelembe véve a rendelkezés

Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozassal elérmi kivant célkitizést (1asd példaul:
2010. december 10-i itélet, C-497/10, EU:C:2010:829, 45. pont).

A ,nehéz helyzetben 1évé vallalkozas” fogalmat az allamigtamogatasokkal
kapcsolatos nemzeti szabalyozéasba (amelyhez az eurdpai uniosyalapokbol, térténd
finanszirozas is tartozik) a 651/2014 rendelet 2. cikkének 48. pontjasértelmeben
vezették be. Mivel a 651/2014 rendelet rendelkezései, valamintaz unigs jegnak az
allami tamogatasokra irdnyado egyeb szabalyai nem, ‘tartalmazpnak semmilyen
kifejezett utalast a tagallamok jogara, a kérdést eléterjesztd birésag tigy véli, hogy
a ,,nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas” fogalmat énalldan kell értelmezni annak
biztositasa érdekében, hogy a vallalkozasek “értékelése,walamint az allami
tamogatasokra vonatkozo feltételek alkalmazasa,az\@sszes tagallamban egységes
legyen.

Mivel az unios jog értelmezése, és alkalmazasa, azs Eurdpai Unio Birosag
hataskorébe tartozik, a kérdésteeldterjesztd birosag sziikségesnek tartja a jelen
tigyben felmertil6 vitatott jogkésdesek e bir6sag elé terjesztését.

Figyelembe véve a hatésag “@ltal hivatkozett elutasitasi okot, a jelen Ugyben
alapvetd jelentéséggel bir el6szér is ay651/2014 rendelet 2. cikke 18. pontjanak
a) alpontjaban hasznalt “jegyzettwtoke” fogalma megfelelé értelmezésének
tisztazésa.

A lett jogrendia tarSasagi jog teriletén a , kotelezéen eléirt jegyzett toke” fogalmat
haszndlja, ‘amelyypénzbeli vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird hozzajarulast
jelent egy téketarsasadgban valamely gazdasagi tevékenység kialakitisa és
folytatdsa céljabol. ‘Aykereskedelmi torvénykonyv 202. cikkének (3) bekezdése
értelmében a kotelezden eldirt jegyzett toke emelését a tOke 1 Osszegének a
kereskedelmi, nyilvantartdsba torténd bejegyzésének idOpontjaban  kell
megtérténtnek tekinteni, ami magéban foglalja, hogy a taggyiilés vonatkozo
megallapodasanak kozzététele el6tt a kotelezben eldirt jegyzett téke modositasa
nem fejt ki joghatést, és ennélfogva arra harmadik személyekkel szemben nem
lehet hivatkozni.

Ezzel egyidoben a kérdést elbterjesztd birdsag szerint elsé ranézésre nem
allapithatd meg, hogy a 2017/1132 iranyelv kifejezetten eldir ilyen kotelezd
elofeltételt ahhoz, hogy a taggyllésnek a jegyzett toke emelésérdl szolo
megallapodasai joghatast fejtsenek ki, illetve hogy ezen iranyelv e kérdés
szabalyozasat a tagallamokra hagyja. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd
birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a hatdsag a vitatott hatarozat

10



15.

ZINATNES PARKS

elfogadasaval megfelelden értelmezte-e a ,,jegyzett tokének™” a 651/2014 rendelet
2. cikke 18. pontjanak a) alpontjdban foglalt fogalmat a lett szabalyozésban
talalhatdo ,kotelezben eldirt jegyzett toke” fogalmanak értelmezésével
Osszefliggésben, amely utdbbi szerint ,jegyzett tOke” alatt csak a nemzeti
szabalyozasban eldirt modon nyilvanossagra hozott (kozzétett), kotelezden eldirt
jegyzett toke Osszegét kell érteni.

A felperes véleménye szerint a taggytilés azon megallapodasa, amely értelmében
egy konkrét tag vallalta, hogy befektet a kotelezden eldirt jegyzett toke emelésébe,
valamint az, hogy e koriilményt a hatdsdg tudomdasara hozta, elegendd alapot
jelent annak megallapitasahoz, hogy a jegyzett toke emelkedett, asalamint,hogy a
tarsasag mar nem felel meg a 651/2014 rendelet 2. cikke 18. pontjanak.a) alpentja
értelmében vett, nehéz helyzetben 1évo vallalkozés jellemzdinek.

A jelen tligyben az emlitett fogalom megfeleld qértelmezese meghatarozo
jelentdséggel bir, mivel attol fiigg a felperes pénziigyi helyzeténekyértékelésére
vonatkozo referenciakeret. A kérdést eldterjesztd birosdgnak, nemysikertlt valaszt
talalnia semmilyen hasonlo jellegli kérdésre az Buropai Wni6,Birosaganak eddigi
itélkezési gyakorlataban. [eredeti 8. 0.]

Mindehhez a jelen Ugyben még hozza kelltennihazt,a ‘kérdést, hogy a palyazé
pénziigyi helyzetének a tamogatds megszerzése tekintetében torténd értékelése
soran relevansak-e a  Kkivalasztasin, eljarass, keretében a benyljtandd
dokumentumokkal kapcsolatban megallapitott kovetelmények, valamint hogy a
megallapitott hianyossagok arvosolhatok=e a Kivalasztasi eljaras soran.

E tekintetben emlékeztetni kell ‘arra, hogy‘az tigynokseg projektek kivalasztasara
irdnyulo nyilvanos‘palyazati felhivast.irt ki, ami magaban foglalja, hogy egyenld
feltételek mellett tontend verseny 4all fenn a palyazok kozott a projektek
jovahagyasa, valamint ‘a valamely eurdpai unios alapbol torténd finanszirozas
odaitélése, tekinteteben. Ennelfogva a hatdsdg Aallaspontja szerint valamennyi
palyazdval kapcsolatbany,olyan kivalasztasi kritériumok allnak fenn, amelyek
feltétlentl, fontosaky, valamint hogy - fGszabaly szerint— a palyazok nem
pontosithatjak, ayprojekteket a benyujtdsukat kovetden, ideértve a kiegészitd
dokumentumoky, benydjtasat is a palyazd pénzigyi helyzetének bizonyitasa
céljabel,\mivel ily modon az emlitett projekteket pontositandk, és sériilne az
egyenld banasmod elve a tobbi palyazo hatranyara. Ellenben — a felperes szerint —,
ha afelperes altal a pénziigyi korulmeényeivel kapcsolatban benydjtott informéacio
a hatosag szerint nem elegendd, az dnmagiaban nem modositja az 6 gazdasagi
helyzetét, és ennélfogva a megallapitott hianyossagok orvosolhatdk a kivalasztasi
eljaras soréan.

Az 1303/2013 rendelet 125. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaval
dsszhangban a kivalasztasra vonatkoz6 szabalyoknak atlathatdknak és hatranyos
megkiilonboztetéstél menteseknek kell lenniiik. Ezen elvekb6l —a kérdést
eldterjesztd birdsag eldzetes értékelése szerint — az Eurdpai Unio strukturalis és
kohézios alapjainak a 2014-2020 kozo6tti programozési idGszakban torténd
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kezelésérol szold torvény 30. cikkében foglalt és a palyazati felhivas
nem lehet pontositani a benyujtasukat kovetden. A hatdsag feladata, hogy betartsa
a sajat maga altal meghatarozott szempontokat, ekként pedig koteles kizarni a
projektkivalasztasbdl azokat a palyazokat, akik nem kozolték azt az iratot vagy
informaciot, amelynek benyujtdsdt az emlitett kivalasztasra irdnyadd
dokumentumok irtdk el6. Az Eurdpai Unid Birdsaga hasonld itélkezési
gyakorlatot alakitott ki a kozbeszerzési szerzodésekkel kapcsolatban, amelyekben
ugyancsak megtaladlhatdé a hasonld elvek tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettseg az ajanlatok kivalasztasa soran (lasd ebben az értelemben: 2016.
aprilis 7-i itélet, C-324/14, EU:C:2016:214, 62. pont; 2014. novemberi6-i, itélet,
C-42/13, EU:C:2014:2345, 42. pont), mikdzben a kérdést eldterjesztOnbirésagnak
nem sikerdlt valaszt taldlnia semmilyen hasonl6 kérdésre a,Birosagialtal az.allami
tdmogatasok teren eddig kialakitott itelkezési gyakorlathan.

A fentiekre, valamint az annak tisztdzasara irdnytilo célkitiizésre figyelemmel,
hogy mikeént kell alkalmazni az allami tamogatasok odaitélésére vonatkozé unios
szabalyozast, a kérdést eldterjesztd birdsag sziikségesnek, tattja, az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz fordulast.

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
Rendelkezo rész

Az Eurdpai Unié milkodéserol wszolonszerzédeés 267. cikke alapjan [omissis]
[nemzeti eljarasjogi szabalyokra valé, hivatkezas] az Administrativa rajona tiesa
(korzeti kdzigazgatasi birosagyLettorszag)

agy hataroz, hogy

elozetes dontéshozatal céljaboha kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birdséga elé:

1), “Woy ‘kellse értelmezni a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizenyosy tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal Osszeegyeztethetdveé
nyilvanitasarol szol6, 2014. junius 17-i 651/2014 bizottsagi rendelet 2. cikke
18. pentjdnak a) alpontjdban foglalt ,jegyzett részvénytoke [helyesen:
jegyzetbtoke]” fogalmat a tarsasagi tevékenységekre vonatkozo egy€b unios
jogi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben, hogy a jegyzett toke meghatarozasa
érdekében csak az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasaban el6irt modon
nyilvanossagra hozott adatokat kell figyelembe venni, tekintettel arra, hogy
ennélfogva ezen adatokat Uigy kell tekinteni, hogy azok csak ezen idéponttol
kezdddden fejtenek ki joghatast?

2) A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazésaban bizonyos tamogatasi

kategoridknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szolo,
2014. janius 17-i 651/2014 bizottsagi rendelet 2. cikkének 18. pontjaban
foglalt ,,nehéz helyzetben 1évo vallalkozas” fogalmanak megitélése soran
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jelent6séget kell-e tulajdonitani az eurdpai alapokbdl timogatando6 projektek
kivalasztasara iranyuld eljaras keretében azzal kapcsolatban meghatarozott
kévetelmenyeknek, hogy milyen dokumentumokat kell benyljtani a széban
forgo vallalkozas pénzugyi helyzetének bizonyitasa érdekében?

3) Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre adandd igenld
valasz esetén, Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Europai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az EurOpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozd kozos rendelkezeések megallapitasarol, az Eurdpal ‘\Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézi¢s Alapra és az
Eurdpai Tengerugyi és Halaszati Alapra vonatkozé altal&nos rendelkezések
megallapitasarél és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet “hatalyon \kivill
helyezésérdl szolo, 2013. december 17-1 1303/2043 eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet 125. cikke (3) bekezdése a) pontjanakii. alpentjaban foglalt
atlathatosag elvével és a hatranyos megkilonbgztetés tilalmanak elvével a
projektek Kivalasztasdval kapcsolatos olyan nemzetiyszabalyozas, amely
megallapitja, hogy a projekteket nemelehet pontesitanihazok benyujtasat
kovetden?

Az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéshozatalaigfelfiiggeszti az eljarast.

[omissis] [alairasok és pecsét]
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