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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Sprawiedliwosci
Data wplywu:
24 maja 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hof van Cassatie (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Vos Aannemingen BVBA
Strona przeciwna:

Belgische Staat

Zwnioskiem

0 wydanie

Przedmiot postepowaniaglownego

Skafga™kasacyjna detyczy sporu miedzy spotka Vos Aannemingen BVBA
(skarzaca),a organem podatkowym (strona przeciwna) o mozliwos¢ odliczenia

VA “wuiszczonego z tytutu kosztow reklamy,

kosztéw administracyjnych

I, wynagrodzen posrednikow nieruchomosci. Zostata ona wniesiona od wyroku hof
van, berogp Gent (sadu apelacyjnego w Gent, Belgia), w ktorym uwzglgdniono
whniesiony przez organ podatkowy srodek zaskarzenia, na skutek czego pierwotne
zadanie skarzacej zostato uznane za uzasadnione jedynie w czesci, a mianowicie
tylko w zakresie zwrotu wymierzonej grzywny administracyjnej. W pierwszej
instancji zasadzono na rzecz skarzacej zwrot kwoty 92 313,99 EUR uiszczonej

przez nig tytutem VAT powigkszonego 0 odsetki.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977r. wsprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku

Pytania prejudycjalne

»l. Czy art. 17 dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowaé. W ten sposéb, ze
jezeli wydatek przynosi korzy$¢ rowniez osobie trzeciej — tak jak mayto miejsce
w sytuacji, gdy deweloper w zwigzku ze sprzedazagiieszkan ponosi keszty
reklamy, koszty administracyjne i wynagrodzenia poSrednikéwiynieruchomosci,
ktore przynosza korzys¢ takze wlascicielom grunty’=1te nie stoi to,na‘przeszkodzie
pelnemu odliczeniu VAT z tytulu tych kosztow,%pod warunkieém ze zostanie
stwierdzone istnienie bezposredniego | Scistege “Zwigzkupomicdzy tym
wydatkiem a dziatalnoscia gospodarcza pedatnika, akorzysc osoby trzeciej jest
drugorzedna wzglgedem potrzeb przedsiebiorstwapodatnika?

2. Czy zasada ta ma rowniez zast@sowanie, jezeli nie chodzi o koszty ogodlne, lecz
koszty zwigzane z okreslonymi transakejami na pdzniejszym etapie obrotu, takimi
jak sprzedaz mieszkan z jednejstrony i gruntéw z drugiej strony, bez wzgledu na
to, czy podlegaja one opedatkowaniu, VAT?

3. Czy na kwesti¢ mozliwosei odliczenia VAT z tytutu tych kosztow ma wptyw
okoliczno$¢, ze podatnik ‘ma,mozliwesc/prawo obcigzenia tym wydatkiem osoby
trzeciej, ktdra uzyskuje zitego tytuha korzysc, jednak tego nie czyni?”’

Powolane\przepisy prawa Unii

Artykut 17%,s20stejy, dyrektywy Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977r.
w'sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéws, obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwana dalej ,,sz6stg dyrektywa”)

Powolane przepisy prawa krajowego
Artykut 149 Grondwet (konstytucji);

Artykuty 1319, 1320 i 1322 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego);

Artykut 19 ust. 1 12, art. 1068 ust. 1 iart. 1138 pkt 3 Gerechtelijk Wetboek
(kodeksu postepowania sgdowego);
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Artykut 45 81 wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde (ustawy zdnia 3lipca 1969 r. wprowadzajacej
kodeks podatku od towarow i ustug, zwanej dalej ,,kodeksem VAT”);

Artykut 1 82 Koninklijk Besluit nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(dekretu krolewskiego nr3 zdnia 10 grudnia 1969 r. dotyczacego systemu
odliczen stosowanego W odniesieniu do podatku od towardw i ustug) w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej Koninklijk Besluit van 24 januari 2015 (dekretem
krélewskim z dnia 24 stycznia 2015r.)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania@léwnego

Jedynym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej skarzgeejujestibudowa i sprzedaz
budynkéw wielomieszkaniowych. Buduje ona lokale: mieszkalne nay gruntach
stanowigcych wlasnos$¢ osob trzecich i nastgpnie oferujeje do sprzedazy. W tym
zakresie ponosi ona koszty reklamy, koszty adminiStracyjne‘eraz uiszcza prowizje
na rzecz posrednikow nieruchomosci. W umowaeh “sprzedazyelokali skarzaca
wystepuje jako sprzedajacy budynek, natemiast wlaseiciel gruntu wystepuje jako
sprzedajacy grunt.

Skarzaca dokonata tacznego odli¢zenia VAT Z tytutu kosztow reklamy i kosztow
administracyjnych, a takze wynagrodzenia posrednikow.

Po przeprowadzeniu kontroli “organypodatkowy stwierdzit, ze w okresie od
1 stycznia 1999 r. dop30wvrzesnia 2001 r. VAT podlegat odliczeniu jedynie
w zakresie, w jakim dotyezy'on sprzedazy budynkow, a nie w zakresie, w jakim
dotyczy sprzedazy gruntow."Zdaniem,organu prawo do odliczenia istnieje jedynie
W odniesieniu do, wartesci procentowej uzyskanej w wyniku zastosowania
utamka, w Ktérymliczaiksstanowi cena budynku, a mianownik suma ceny
budynku,i gruntu,

Organ wydak nakaz zaplaty, po czym skarzgca uiScila z zastrzezeniem zwrotu
kwote, 92.313)99 EWR tytulem VAT, powickszong o0 odsetki igrzywny
administracyjne.

Nastepnie, skarzaca zlozyla sprzeciw od nakazu zaptaty izazadata zwrotu
uiszczenych przez nig sum.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent (sad pierwszej instancji w prowincji Flandria Wschodnia, wydziat
w Gandawie, Belgia) uwzglednit skarge. Rechtbank uznat przy tym zasadniczo, ze
sprzedaz budynku i gruntu stanowi jedng it¢ samg dostawe, azatem koszty
poniesione przez skarzaca z tytutu reklamy i ushug posrednikéw lacznie moga
zosta¢ uznane za ogodlne koszty wchodzace w zakres jedynej prowadzonej przez
nig dziatalnos$ci. Ponadto rechtbank uznal, ze fakt, iz wlasciciel gruntu moze



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-405/19

uzyska¢ korzy$¢ w zwigzku z poniesionymi kosztami reklamy i prowizjami,
nalezy rozpatrywac jako drugorzedny wzgledem potrzeb skarzace;.

Organ wnidst do hof van beroep Gent (sagdu apelacyjnego w Gandawie, Belgia)
srodek zaskarzenia od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. srodek
zaskarzenia zostal uwzgledniony, a pierwotne zadanie skarzacej zostato
uwzglednione jedynie w czes$ci, a mianowicie W zakresie nalozonej grzywny
administracyjnej.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W ocenie skarzacej koszty reklamy, koszty administragyjne oraz prowizje
posrednikow maja bezposredni |1 $cisty zwigzek z wykonywaniem, przez “nia
dziatalnos$ci gospodarczej, zatem uzasadnione jest pelie®edliczenie naliczenego
VAT.

Jej zdaniem sad apelacyjny nie mogt zgodnie ™z prawem odmoéwié pelnego
odliczenia VAT naliczonego z tytutu tych wydatkéw z\tego'powedu, ze nie mozna
byto przychyli¢ si¢ do jej twierdzenia, izdla mezliwosei odliczenia VAT
wystarczajace jest istnienie bezposredniego, I'$cistego, zwigzku z transakcjami
podlegajacymi opodatkowaniu, zegskarzaea ‘niestusznie twierdzi przy tym, iz
istnieje prawna mozliwo$¢ odrgbnej, sprzedazy gruntu | budynku oraz ze jesli
nawet istnial pewien zwiazek pomi¢dzy. sprzedaza budynkow i sprzedaza gruntu,
to nie byl to bezposredni i $cisty,zwigzek, @ ktorym mowa powyze;.

Ponadto skarzaca argumentujey, Zenjezeli czynno$¢ podejmowana na
wczesniejszym etapie obrotudjest obiektywnie podejmowana w celu wykonania
jednej lub wszystkieh czynnosci, podlegajacych opodatkowaniu na pdzniejszym
etapie obrotu, pedataik, jést ‘uprawniony do pelnego odliczenia od podatku
naliczonege, nhawet jezeli czynnos¢ ta przynosi korzys¢ osobie trzeciej i ta osoba
trzecia ponasi Wazwyktym'toku czynnosci czgs¢ tych wydatkéw pod warunkiem,
ze osobista’) korzys¢ osoby trzeciej jest drugorzgdna wzgledem potrzeb
przedsigbierstwapodathika.

Zdaniem, skarzgcejvsad apelacyjny nie odnidst si¢ do jej argumentu, iz korzys¢
uzyskana pesrednio przez wiascicieli gruntow jest drugorzedna wzgledem potrzeb
jej ‘przedsigbiorstwa oraz nie mogt prawnie uzasadni¢ swojej decyzji poprzez
samo ‘wskazanie, ze mogla ona obcigzy¢ wlascicieli gruntow czescig tych
kosztow, przy czym chodzi tutaj o koszty, ktére w zwyklym toku czynno$ci
musialyby zosta¢ poniesione przez nig.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze podatnik, dziatajac wtym charakterze
w momencie, kiedy nabywa on ustuge i korzysta z tej ushugi w odniesieniu do
okreslonych czynnosci w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, moze odliczy¢
nalezny lub zaptacony VAT od tej uslugi, nawet jesli nie dotyczy to kosztow
ogélnych, lecz szczegblnych.
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Jej zdaniem sad odwolawczy nie moégt zatem zgodnie z prawem odmowié
mozliwos$ci pelnego odliczenia VAT naliczonego z tytutu powyzszych wydatkoéw
na tej podstawie, ze chodzi o0 koszty poniesione w zwigzku ze sprzedaza
okreslonych budynkéw i gruntow.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 45 § 1 pkt 1 kodeksu VAT, ktory stanowi transpozycje art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy, kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku‘natozonego
na dostarczane mu towary i swiadczone ustugi w zakresie, w jakimawykorzystuje
je do celow transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ‘aby mozna
bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia nali€zencgo VAT i okxesli¢
zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie bezposrednicgoyi§eistego
zwigzku pomig¢dzy konkretng transakcja powodujaeannaliczenicypodatku a jedng
lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem, naleznym, ktore rodza prawo do
odliczenia. Prawo do odliczenia VAT obcigzajacego nabycie towarow lub ustug
zaktada, ze wydatki poczynione W gelu ‘ich nabyeia stanowia elementy

cenotworcze transakcji objetych podatkiemynaleznymy ktére rodza prawo do
odliczenia (zob. m.in. wyrok z dnia 29pazdziernika/ 2009 r., SKF, C-29/08,
pkt 57).

Prawo do odliczenia zostajenjednak réwniez przyznane podatnikowi nawet
w przypadku braku bezposredniege Wi Scistego zwigzku pomiedzy konkretng
transakcjg powodujacghnaliczenie ‘podatku a jedng lub wigksza liczbg transakcji
objetych podatkiem naleznym, ktore,rodza prawo do odliczenia, gdy koszty
omawianych ustug ‘malezg “do Yjegon kosztow ogdlnych i jako takie stanowia
elementy cenotworcze,dostarczanych towarow lub swiadczonych ustug. Koszty te
zachowujagbowiem bezpesredni I $cisty zwigzek z catg dziatalnosécia gospodarcza
podatnika (zob.sm.in-\wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08,
pkt 58):

W wyroku z'dnia,18%ipca 2013 r. w sprawie AES-3C (C-124/12) Trybunat orzekd,
odnoszae, si¢ ‘do wyroku z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie Fillibeck
(C-258/95)nze  sz6sta dyrektywa powinna by¢ interpretowana W ten sposéb, ze
darmowy przewéz pracownikOw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy przez
pracodawce stuzy zasadniczo prywatnym potrzebom pracownikoéw i w zwigzku
z tym celom niezwigzanym z dziatalnos$cig gospodarczg, a zatem w odniesieniu do
tych ustug przewozowych zasadniczo nie istnieje podstawa odliczenia VAT.
Jednakze w przypadkach, w ktérych — majac na uwadze konkretne okolicznosci,
takie jak trudno$¢ uzycia innych $rodkéw transportu | zmieniajace si¢ miejsca
wykonywania pracy — zpotrzeb przedsigbiorstw wynika konieczno$¢, aby
przewdz pracownikéw przejgt pracodawca, woOwczas Swiadczenie nie jest
wykonywane dla celow niezwigzanych z dzialalnos$cig gospodarcza 1w tym
przypadku VAT od tych ustug przewozowych moze podlega¢ odliczeniu (pkt 29).
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Trybunal przypomniat ponadto, iz okoliczno$¢, ze pracownicy moga czerpaé
korzysci z ustug bezptatnie §wiadczonych przez pracodawce, ale dokonywanych
W interesie przedsigbiorstwa, nalezy rozpatrywaé jako drugorzedng wzgledem
potrzeb przedsigbiorstwa (pkt 33).

W wyroku w sprawie Iberdrola z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. (C-132/16) Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
ktory ma identyczne brzmienie jak art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, iz podatnik ma prawo do odliczenia pedatku od
wartosci dodanej naliczonego z tytulu ustug polegajacych na wybudowaniu lub
ulepszeniu obiektu, ktorego wiascicielem jest osoba trzecia, wisytuacji gdy
wlasciciel budynku korzysta nieodptatnie z rezultatu takichfustug, a'same ustugi
sa wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez Wwlasciciela
budynku w ramach prowadzonej przez kazdego z nich(dziatalnesci gospoedarcze;j,
0 ile zakres tych ustug nie wykracza poza to, co jest konieczneydlaumozliwienia
podatnikowi dokonania transakcji podlegajacych, opodatkowaniu na kolejnym
etapie obrotu, a ich koszt jest uwzgledniony W Cenie tych transakcji.

Zdaniem sadu odsylajacego wyroki te odfiosza sie¢ wprawdzie towniez do sytuacji,
w ktorych osoba trzecia uzyskuje korzyS¢ iz transakcji dokonywanych przez
podatnika na wczesniejszym ectapie obrotupy, leczginie pozwalaja one na
jednoznaczne okreslenie, czy estanowisko skarzacej jest stuszne iczy zatem
W sytuacji takiej jak bedacagrzedmiotem postgpowania gtownego VAT z tytutu
uiszczonych przez nig W zwigzku,zesprzedaza lokali kosztéw reklamy, kosztow
administracyjnych i prowazji postednikow podlega w catosci odliczeniu, nawet
jezeli wydatki te przynoszgwkorzysé,rowniez wiascicielom gruntow i mogli oni
zosta¢ nimi czesciowo obgcigzeni, pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz korzys¢
uzyskana przez'tych, ostatnich, nalezy rozpatrywac jako drugorzedna wzgledem
potrzeb przedsicbiorstwa skarzacej.

W zwiazku 'z powyzszym sad odsylajacy uznat za konieczne zwrocenie si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosei z wyzej wymienionymi pytaniami prejudycjalnymi.



