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tuzitelj 1 podnositelj revizije,
[omissis]
protiv
1. Mansory Design & Holding GmbH, [omissis] Brand,
2. WHe-a, [omissis] Brand,
tuzenika i drugih stranaka u revizijskom postupku,
[omissis] [orig. str. 2.]

I. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovmi sudy Njemacka) ‘na
raspravi odrzanoj 14. studenoga 2019. [omissis]

odlucilo je:
I.  Postupak se prekida.

Il.  Sudu Europske unije se radi tumacenja, Clanka, 11%stavka 1. 1 ¢lanka 11.
stavka 2. prve recenice te ¢lankayd. stavkai2. tocke (b) i ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (a) Uredba Vijeca (EZ)ubr. 6/2002 od™i2. prosinca 2001. o dizajnu
Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 24, stra45.) upucujmsljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se “otkrivanjemugejelokupne slike proizvoda stvoriti
neregistrirani dizajmyZajednice za pojedine dijelove proizvoda u skladu
s ¢lankom 1Ty stavkomy, 141 ¢lankom 11. stavkom 2. prvom recenicom
Uredbe (EZ) br.6/2002?

2. ¢ U slugajupotvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Koji pravni Kriterij valja primijeniti u okviru ocjene individualnog
karaktera/u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. to¢kom (b) 1 ¢lankom 6.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002 prilikom utvrdivanja ukupnog
dojma sastavnog dijela, poput dijela karoserije vozila, koji je ugraden u
slozeni proizvod? Moze li osobito biti mjerodavno to §to se vanjski
1zgled sastavnog dijela u percepciji upucenog korisnika nije u
potpunosti izgubio u izgledu slozenog proizvoda, nego je u odredenom
smislu neovisan i jedinstven, §to omogucuje da se [orig. str. 3.]
ukupan estetski dojam utvrdi neovisno o ukupnom izgledu?

Obrazlozenie

1 A. Tuzitelj sa sjedistem u Italiji proizvodi trkace i sportske automobile. Njegov
trenutacni model najvise klase jest Ferrari FXX K, koji se proizvodio iskljucivo u
vrlo malom broju 1 namijenjen je iskljuivo voznji na trka¢im stazama; nema
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dozvolu za voznju u cestovnom prometu. Ferrari FXX K prvi put je predstavljen
javnosti 2. prosinca 2014. u priop¢enju za medije tuzitelja sa sljede¢im slikama,
koje prikazuju bo¢nu 1 prednju stranu vozila.

koji se na
prednjem poklopcu pruza prema naprijed do ojom vozila,
dok je ostatak ,,V-a” obojen crnom bojomy, § i sljede¢im slikama:

[orig. str. 4.] K

-
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dijelove za tu21teljeva vozila. Od 20
za ugadanje (tuning) (,,body kit

ije ogranicen brojem primjeraka.
Na raspolaganju su sljede eni dijelovi, koji se pojedinacno nude
1 prodaju: ,front kit”, |, et”, ,oroof cover” 1 ,rear wing”.
Prvonavedeni tuZ ni ¢ kit” u dvije razli¢ite inacice; jedna je s
njem poklopcu, a druga s tek djelomicno
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Tuzitelj smatra da su tuZenici svojom ponudom sastavnih dijelova povrijedili
neregistrirani dizajn Zajednice koji je zasticen u njegovu korist. Tvrdi da je njime
zaSti¢en dio vozila koji se sastoji od elementa prednjeg poklopca Ferrarija FXX K
u obliku slova V, zakrivljenog prema naprijed i dolje, elementa nalik peraji
(,,strake™), koji u sredini uzduzno str§i iz tog elementa, dvoslojnog prednjeg
spojlera, koji je integriran u branik, i srediSnjeg vertikalnog spojnog nosaca, koji
povezuje prednji spojler i prednji poklopac (prvi sporni dizajn). Istice da se to
podrucje smatra cjelinom koja odreduje karakteristican izgled Ferrarija FXX K i
istodobno pobuduje asocijaciju na zrakoplov ili automobil Formulefl. Navodi da
je prvi sporni dizajn stvoren objavom priopc¢enja za medije od 2. prosinea 2014.

Tuzitelj nadalje smatra da mu, podredno, pripada neregistriranindizajn Zajednice
za dvoslojni prednji spojler (drugi sporni dizajn), koji jefstvoren, priepéenjem za
medije od 2. prosinca 2014., a najkasnije 3. travnja,2015. objavljivanjem, filma
naslovljenog ,,Ferrari FXX K — The Making Of”, te koji je takoder povtijeden.

U prilog tuzbi tuzitelj se, takoder podredno, poziva na neregistrirani dizajn
Zajednice (tre¢i sporni dizajn) u pogledu koseg prikaza,vozila, sadrzanog u
priopéenju za medije od 2. prosinca 20d4.5a koji'se temeljina prepoznatljivom
izgledu Ferrarija FXX K. [orig. str. 74]

; A-?.—_‘v‘.?':—_’b- M e Aaa _;?’-:_ﬁ_.'_

Kao €etvrtoy tuzitelj je istaknuo zahtjeve u vezi sa zastitom od nepoStenog trziSnog
natjecanja i falsificiranja. Ferrari FXX K ima individualan karakter s obzirom na
tri klju¢na obiljezja prednjeg dijela.

Tuzitelj je u prvom stupnju zatrazio da se na razini Unije prestane s proizvodnjom,
nudenjem, stavljanjem na trziSte, uvozom i izvozom, upotrebom ili posjedovanjem
ugradbenih dijelova te istaknuo sporedne zahtjeve (polaganje racuna, opoziv,
unistenje, utvrdivanje naknade Stete). Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka)
odbio je tuzbu.
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10 S obzirom na istek spornih prava tuzitelj je u zalbenom postupku 3. prosinca

11

2017. izjavio da spor o glavnoj stvari djelomi¢no viSe ne postoji, i to, s jedne
strane, u pogledu zahtjeva za prestanak postupanja u dijelu koji se temelji na
pravima Kkoja proizlaze iz dizajna Zajednice te, s druge strane, u pogledu
sporednih zahtjeva za opoziv i uniStenje. Tuzenici su se pridruzili izjavi o
djelomi¢noj obustavi postupka.

Tuzitelj je u zalbenom postupku, u mjeri u kojoj je to bitno za podnosenje
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, zatrazio da se prvostupanjska
presuda izmjeni na nacin da se

na drzavnom podrucju Europske unije proizvodili, nu
uvozili, izvozili ili u te svrhe posjedovali ugradbe
»front kits”, koji su, kao na nize prikazanim sh
isprekidanim crtama, neovisno o boji: [orig. Stk. 8.]



te imaju sljedece dizajnerske znacajke:
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\\Y

1.  element u obliku slova V koji ireypo sredini uzduz cijelog prednjeg
poklopca 1 time vizualno pre i naprijed, tako da asocira
na glavu ptice grabljivice t u obliku slova V odgovara
zakrivljenom Kljunu i gornjem dijelu;

2. no strsi iz tog elementa;

3.

j obojan osnovnom bojom Karoserije, prostire se
polovice Sirine vozila i povezan je srediSnjim
nosacem s prednjim poklopcem te
i sloj obojan kontrastnom bojom 1 §iri je od gornjeg sloja,
u se izmedu gornjeg i donjeg sloja nalazi vodoravni prorez
nosno
pri ¢emu je gornji sloj ugraden u donji sloj na nacin da oba sloja tvore
neprekinutu povrSinu;
podredno,

na drzavnom podrucju Europske unije upotrebljavali kao cjelinu ugradbene
dijelove za sportske automobile ,front kits”, ,rear wings”, ,side sets” i ,,roof
cover”, zajedno s dvoznamenkastim brojem na vratima sportskog automobila, koji
su, neovisno o [orig. str. 9.] boji, tako dizajnirani da je automobil nakon preinake
izgledao kako je nize prikazano:
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te ima sljedece dizajnerske znacajke:
1. do 3.4. [kao u glavhom zahtjevu]
4.  osnovni oblik sportskog automobi

dijelom, ¢ija gornja kontura nali
neprekinutom linijom uzduzeij

viSenim straznjim
jenom luku s gotovo

kratkim i1 zadebljanim spojlerom na svakom gornjem kutu straznjeg
zila koji str$i sa strane iz peraje.

Tuziteljeva zalba nije prihvacena [omissis]. Revizijom koju je dopustilo ovo
vijece tuzitelj 1 dalje ostaje pri svojim tuzbenim zahtjevima. Tuzenici traze da se
revizija odbije.

13 B. Uspjeh revizije u pogledu zahtjeva koji se temelje na povredi neregistriranog
dizajna Zajednice ovisi o tumacenju Clanka 11. stavka 1. 1 ¢lanka 11. stavka 2.
prve recenice te ¢lanka 4. stavka 2. i Clanka 6. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002 o
dizajnu Zajednice (u daljnjem tekstu: Uredba o dizajnu Zajednice). [orig. str. 10]
Stoga postupak valja prekinuti prije donosenja odluke o pravnom lijeku i u skladu
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s ¢lankom 267. stavkom 1. toCkom (b) i ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a uputiti
Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku.

I. Berufungsgericht (Zalbeni sud, Njemacka) smatrao je da zahtjevi na temelju
prava dizajna Zajednice nisu osnovani te je u tom pogledu naveo:

Prvi sporni dizajn nije stvoren jer tuzitelj nije jasno dokazao postojanje
minimalnih uvjeta u pogledu odredene samostalnosti i odredenog jedinstva oblika.
On se odnosi isklju¢ivo na proizvoljno odreden dio. Cak i ako se pretpostavi da se
prednja strana smatra ,,licem”, takoder bi se kao dijelovi ukljucili ,,0€1” (svjetla) i
»celjust” (bocni krajevi spojlera), koje tuzitelj nije obuhvatio. Dru@i sporni dizajn
takoder ne postoji zbog nepostojanja jedinstva oblika. lako treéi sporni dizajn
valja smatrati stvorenim, njegov opseg zastite nije dovoljno‘Sitok da,bi se'njime
opravdao zakljucak o postojanju povrede. Dizajnerska sloboda dizajnera, Ferratija
FXX K bila je toliko ograni¢ena zbog gustoce uzorka ‘da se moze smatrati da
postoji tek prosjecan opseg zastite. Zbog toga nedostaje,doveljna podudarnost sa
stajaliSta cjelokupnog dojma.

I1. Uspjeh revizije u pogledu zahtjeva koji se temelje na povredi neregistriranog
dizajna Zajednice ovisi o zatrazenom tumacenju clankail 1. te ¢lanka 4. stavka 2. i
¢lanka 6. stavka 1. Uredbe o dizajnu_Zajednice s obziromyna pitanje mogu li se i
pod kojim uvjetima neregistriranim dizajnom Zajednice Stititi dijelovi sloZenog
proizvoda.

1. Dijelovi vozila Ferrari EXX K (prvi 1 drugi sporni dizajn) koje je tuzitelj utuzio
kao dizajne predstavljaju‘dijeloveyslozenog proizvoda u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
Uredbe o dizajnu Zajednice.forig. Str. 11}

a) Proizvod je prema Clanku 3. tecki (b) Uredbe o dizajnu Zajednice bilo koji
industrijski ili ‘zanatskiypredmet, ukljucujuci, medu ostalim, dijelove namijenjene
ugradnji ugslezeni, preizvod, ‘pakiranje, opremu, graficke simbole 1 tipografske
oblike slova, alttiskljucuju€ivracunalne programe. U skladu s ¢lankom 3. tockom
(c) Uredbe oydizajnu Zajednice, slozeni proizvod je proizvod koji je sastavljen od
viSe sastaynih'dijelova koji se mogu zamijeniti dopustajuci rastavljanje i ponovno
sastavljanje ‘tog proizvoda. Budu¢i da u Uredbi o dizajnu Zajednice ne postoji
definicijapojmaydijela, treba ga tumaciti u skladu s njegovim uobicajenim
znagenjem usvakodnevnom jeziku (presuda Suda od 20. prosinca 2017., [Acacia i
D'Amato, €-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, t. 64.]). Pod dijelovima slozenog
proizvoda u Uredbi o dizajnu Zajednice misli se, prema tome, na razlicite sastavne
dijelove namijenjene ugradnji u industrijski ili zanatski slozeni proizvod, koji se
mogu zamijeniti dopusStajuci rastavljanje 1 ponovno sastavljanje tog proizvoda, a
bez kojih slozeni proizvod ne bi mogao biti predmet uobicajene upotrebe (vidjeti
[presudu Suda od 20. prosinca 2017., Acacia i D'Amato, C-397/16 i C-435/16,
EU:C:2017:992, t. 65.]).

b) U skladu s tim, dio vozila Ferrari FXX K, koji je tuzitelj utuzio kao prvi sporni
dizajn, a koji se sastoji od elementa prednjeg poklopca Ferrarija FXX K u obliku
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slova V, zakrivljenog prema naprijed i dolje, elementa nalik peraji (,,strake”), koji
u sredini uzduzno strsi iz tog elementa, dvoslojnog prednjeg spojlera, koji je
integriran u branik, i srediSnjeg vertikalnog spojnog nosaca, koji povezuje prednji
spojler i prednji poklopac, predstavlja dio sloZzenog proizvoda. Taj se dio sastoji
od sastavnih dijelova namijenjenih ugradnji u industrijski ili zanatski sloZeni
proizvod, koji se mogu zamijeniti dopustajuci rastavljanje i ponovno sastavljanje
tog proizvoda, a bez kojih slozeni proizvod ne bi mogao biti predmet uobicajene
upotrebe. To se odnosi i na dijelove koje je tuzitelj utuzio kao drugi sporni dizajn
[orig. str. 12.] (dvoslojni prednji spojler Ferrarija FXX K).

2. U ovom predmetu potrebno je razjasniti moze li se 1 pod kojim, uvjetima
neregistriranim dizajnom Zajednice $tititi dio karoserije vozila kae dio Slozenog
proizvoda.

a) Prije svega, potrebno je razjasniti moze li se objayljivanjem cjelokupne slike
proizvoda stvoriti neregistrirani dizajn Zajednice za pojedine‘dijelove, proizvoda
(prvo prethodno pitanje).

aa) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe,o dizajnu Zajednice, dizajn koji
zadovoljava uvjete navedene u odjeljku Ty Uredbe o“dizajnu Zajednice Stiti se
neregistriranim dizajnom Zajednice za vrijeme,od tritgodine od datuma na koji je
dizajn prvi put bio u¢injen dostupnim, javnostiyu Zajednici. Prema ¢lanku 11.
stavku 2. prvoj recenici Uredbe © dizajnunZajednice’smatra se da je dizajn unutar
Zajednice ucinjen dostupnim javnosti ake,je ebjavljen, izloZen, koristen u trgovini
ili drukcije otkriven na takawgnacin da sujovitdogadaji u redovitom poslovanju
objektivno mogli biti poznati poslevaim krugovima specijaliziranim u odnosnom
sektoru, a koji posluju unutariZajednice. U'skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe
o dizajnu zajedniee, dizajn znaéi u smislu te uredbe vanjski izgled proizvoda u
cijelosti ili dijela preizveda koji“ptoizlazi iz njegovih obiljezja, posebno crta,
obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove
ornamentacije:

bb) Qvo vijeée je upogledu registriranog dizajna odlucilo da se u skladu s pravom
koje se odnosi na dizajne, uskladenog pravom Unije na temelju Uredbe o dizajnu
Zajednice 1 Direktive 98/71/EZ, dizajnom za cjelokupan proizvod za koji je
zatrazena registraeija ne Stite dijelovi ili elementi cjelokupnog proizvoda. Ni iz
teksta"Wredbe o dizajnu Zajednice kao ni Direktive 98/71/EZ ne proizlazi da se
mozeitrazitivzastita samih dijelova ili elemenata registriranog dizajna [orig. str.
13.]. Nije potrebna ni zastita dijelova ili elemenata dizajna jer se prema definiciji
iz Clanka 3. tocke (a) Uredbe o dizajnu Zajednice zastita na temelju dizajna moze
traziti 1 za vanjski izgled dijelova ili elemenata proizvoda [omissis]. Pravna
sigurnost nalaze da se registriranim dizajnom $tite isklju¢ivo dijelovi proizvoda za
koje je kao vanjski izgled dijelova proizvoda zatrazena registracija i koji su kao
takvi registrirani. Zainteresirana javnost moze isklju¢ivo pod tim uvjetima
pouzdano utvrditi §to je predmet zastite na temelju dizajna. Nasuprot tomu, ako bi
se dizajnom mogli Stititi i dijelovi registriranih dizajna, Cesto bi bilo nejasno
uzivaju li takvu zastitu 1 u kojoj mjeri dijelovi registriranog dizajna. Podnositelj
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prijave moze pojasniti, i to se od njega moze razumno ocekivati, trazi li zastitu za
vanjski izgled (cijelog) proizvoda ili dijela proizvoda [omissis].

cc) Nedvojbeno je prema ¢lanku 3. tocki (a) Uredbe o dizajnu Zajednice da se
neregistriranim dizajnom Zajednice moze S$tititi i odredeni dio proizvoda.
Medutim, ako bi se u smislu ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe o dizajnu Zajednice
javnosti ucinila dostupnom iskljucivo slika cjelokupnog proizvoda, a ne dijela
proizvoda, postavlja se sli¢no pitanje kao u slucaju registriranog dizajna, to jest
moze li se takvim otkrivanjem stvoriti neregistrirani dizajn Zajednice za dijelove
prikazanog cjelokupnog proizvoda. Ovo vije¢e smatra da se otkrivVanjem slike
cjelokupnog proizvoda moze stvoriti isklju¢ivo neregistrirani dizajn Zajednice za
taj proizvod, ali ne za njegove dijelove. To stajaliSte promice pravau sigutnost jer
se njime pojasnjava da trazenje zastite za dijelove proizvoda podsazumijeva [orig.
str. 14.] zasebno otkrivanje, primjerice slikom doti¢nog dijela“ili ‘mjegovim
oznacivanjem u okviru cjelokupne slike [omissis]. U skladu s drugim stajalistem,
otkrivanje cjelokupnog proizvoda moze ukljucivati i otktivanjé njegovih sastavnih
dijelova koji su predmet zastite, pod uvjetom dapposlovmi‘krugovi mogu utvrditi
da su oni predmet zastite [omissis]. Medutim, ocjena mogucnosti utvrdivanja
zastitnog ucinka, na primjer, s obzirom na to megu li sexdijelovi upotrijebiti i u
drugim proizvodima [omissis], povezanayje Sa znatnim nesigurnostima.

Iz presude Suda Europske unije_od 21. rujna“2017; donesene u postupku za
proglasavanje dizajna nistavim ([Easy" Samitary “Solutions i EUIPO/Group
Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P, 'EU:C:2017:720]) ne proizlazi dostatno
pojasnjenje prvog prethodnogpitanja.

b) Ako otkrivanje slike cjeloekupnog preizvoda moze imati zaStitni ucinak 1 na
dijelove proizvoda, takoder je“potrebno razjasniti pod kojim se uvjetima moze
stvoriti neregistriraniydizajn Zajednice za dijelove proizvoda (drugo prethodno
pitanje).

aa) Dizajmyse prema ¢lanku4s stavku 1. Uredbe o dizajnu Zajednice $titi dizajnom
Zajednice u'enoj mjeri thkojoj je nov i u kojoj ima individualni karakter. U skladu
s Clankom 4. stavkom 2. Uredbe o dizajnu Zajednice, dizajn primijenjen na
proizvodili sadrzan‘u proizvodu koji €ini sastavni dio sloZenoga proizvoda smatra
s¢ novim 1‘da ima individualni karakter isklju¢ivo ako sastavni dio, nakon Sto je
ugradenyu slozeni proizvod, ostaje vidljiv pri normalnoj upotrebi toga proizvoda
(tocka, (a))® u mjeri u kojoj ta vidljiva obiljezja sastavnoga dijela samostalno
ispunjavaju uvjete novosti i individualnog karaktera (tocka (b)). Normalna [orig.
str. 15.] upotreba znaci prema ¢lanku 4. stavku 3. Uredbe o dizajnu Zajednice
upotrebu od strane krajnjega korisnika koja ne ukljucuje odrzavanje, servisiranje
ili popravak. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe o dizajnu
Zajednice, smatra se da dizajn ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji
ostavlja na upucenog korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva
korisnika ostavlja dizajn koji je prije datuma na koji je dizajn za koji je zatraZena
zaStita prvi put bio u¢injen dostupnim javnosti.
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bb) Dijelovi karoserije koje je tuzitelj utuzio kao neregistrirane dizajne Zajednice
vidljivi su pri normalnoj upotrebi nakon ugradnje u vozila koja je proizveo
tuzitelj, tako da je ispunjen uvjet iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Uredbe o dizajnu
Zajednice.

cc) U slucaju dijela, poput dijelova karoserije vozila koji se u ovom predmetu
razmatraju, nakon S§to je ugraden slozen proizvod, postavlja se pitanje koji pravni
kriterij valja primijeniti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) i ¢lankom 6.
stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o dizajnu Zajednice.

Individualni karakter postoji ako se ukupan dojam dijela koji ostavlja na upucenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma drugog dijela. Za dizajnyprimijenjen na
proizvod ili sadrzan u proizvodu koji €ini sastavni dio sloZendga,proizvoda smatra
se da ima individualni karakter ako sastavni dio, nakon§to je ugradenyu slozeni
proizvod, ostaje vidljiv pri normalnoj upotrebi toga_proizvoda (Sto jetslucaj u
ovom predmetu) i u mjeri u kojoj ta vidljiva obiljezja’ sastavaoga dijela
samostalno ispunjavaju uvjete individualnog karaktera:yT'e, podrazumijeva da se
ukupan dojam koji te vidljive znacajke ostavljaju natupucenog korisnika razlikuje
od ukupnog dojma koji vidljive znacajke drugogidijela ostavljajumna tog korisnika.
Uloga dizajna je prema sudskoj praksi ovog vije¢atda svojim utjecajem na
osjetilni opazaj oblika (i boja) potakne' [origs str. 16.] ‘estetski osjecaj koji se
prenosi gledanjem proizvoda. Stoga se podudatnost /ukupnog dojma ne moze
ocijeniti neovisno o na¢inu na Koji seyproizved percipira pri normalnoj upotrebi
[omissis].

Ovo vijece je u pogledu registriranog,dizajna u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
starog GeschmMGsa (Zaken o ‘dizajau) presudilo da se dizajnom moze
samostalno $tititi dio dizajna zakoji je podnesena prijava, pod uvjetom da sam po
sebi udovoljaya zahtjevima u pogledu novosti i posebnosti te ima odredenu
neovisnost i jedinstvo oblika,koji uopée omogucuje da se utvrdi ukupan estetski
dojam potkembinacije™neovisne o ukupnom izgledu [omissis]. Medutim, ti se
kriteriji vis§e ne moguyu skladu s pravom koje se odnosi na dizajne, uskladenog
pravOm_Unije na temelju Uredbe o dizajnu Zajednice i Direktive 98/71/EZ,
primijenitiyna registrirani dizajn jer prema njemu ne postoji djelomicna zaStita
koja proizlaziviz registriranog dizajna [omissis]. [orig. str. 17.]

Ove vijece ‘smatra da je Cak 1 u slucaju neregistriranog dizajna za dio slozenog
proizvoda “taj dio ima individualni karakter iskljuéivo ako se vanjski izgled
sastavnog dijela u percepciji upucenog korisnika nije u potpunosti izgubio u
izgledu sloZenog proizvoda, nego je u odredenom smislu neovisan 1 jedinstven,
Sto omogucuje da se ukupan estetski dojam utvrdi neovisno o ukupnom izgledu.

[omissis]
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