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Hovedsagens genstand

Moms — direktiv 77/388\— endmedlemsstats befgjelse til at fravige den retsfalge,
der er fastsat,i artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388 — en borgers
mulighed for at"paberdbelsig, at den nationale retsfalge er i strid med EU-retten —
malestok;\ dery skal, anvendes ved vurderingen af den nationale undtagelses
nedvendighed —'medlemsstaternes befgjelse til at stotte en sadan undtagelse pa
artikel 4, stk. 1 %eller artikel 4, stk. 4, farste afsnit, i direktiv 77/388

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 4, stk. 4, andet afsnit, sammenholdt med artikel 21, stk. 1, litra
a), og artikel 21, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter
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(direktiv 77/388/EQF) fortolkes saledes, at de tillader en medlemsstat at
udpege et medlem af en momsgruppe (»Organtrager«, det beherskende
selskab) som den afgiftspligtige person i stedet for momsgruppen
(»Organkreis«, koncernen)?

2)  Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende: Kan artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, ssmmenholdt med artikel 21, stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3,
i direktiv 77/388/EQF da paberabes i denne henseende?

3) Skal der i forbindelse med den efterpravelse af, om kravet i
Umsatzsteuergesetz” 82, stk.2, nr.2, forste punktum, “omy finansiel
indlemmelse udger en lovlig foranstaltning, der er ngdvendig, og passende
for at opfylde de tilsigtede formal at forhindre praksis.og adfeerdysom udger
misbrug, og bekeempe momssvig og momsunddragelse, som'skalkfinde sted i
henhold til preemis 46 i Domstolens dom Larentia +,Minerva af 16. juli
2015, C-108/14 og C-109/14 (EU:C:2015:496, praemis 44 ff.), anvendes en
streng eller en lempelig malestok?

4)  Skal artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4y farstevafsnit, Tdirektiv 77/388/EQF
fortolkes saledes, at de tillader en medlemsstat wed typificering at anse en
person for ikke at veere selvstendig 'som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 77/388/EQF, safremt den, pageeldendewfinansielt, gkonomisk og
organisatorisk er indlemmet \i en amden, virksomheds (det beherskende
selskabs) virksomhed saledesy, at den ‘heherskende virksomhed kan
gennemtrumfe sin vilje hes den‘pageeldende person og derved kan forhindre,
at der treeffes beslutninger, der afviger herfra, hos den pageldende?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets andetydirektivi67/228/[EQF af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes< - lovgivning om  omsetningsafgifter — Det felles
meryardiafgiftssystems struktur og de narmere regler for dets anvendelse,
navalig hilag A, nry2

Radets ‘sjettey direktiv 77/388/E@QF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsetningsafgifter — Det felles
mervegerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, navnlig artikel 4 og 21

Anfgrte nationale bestemmelser

Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«), navnlig 8§ 2
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Parterne er uenige om, hvorvidt A som beherskende selskab og sagsggeren som
behersket selskab i 2005 (det omtvistede ar) udgjorde en afgiftsmeessig enhed
(»Organschaft).

Sagsggeren er et selskab med begranset ansvar. Dets ejere er A (med 51%) og C
e. V. (med 49%). A er et offentligretligt organ. C e. V. er en registreret forening.
Enedirektgr for sagsggeren var i det omtvistede ar E, der samtidig var enedirektgr
for A og administrerende direkter for C e. V.

I forbindelse med en afgiftskontrol hos sags@geren konkluderede sagsggte, at
sagsggeren og A ikke havde udgjort en afgiftsmaeessig enhed i det omtvistede ar,
eftersom der ikke havde veeret tale om en finansiel indlemmelsesaf‘sagsggeren i
A’s virksomhed. A ejede ganske vist en majoritet pa®s1%,af kapitalandelene 1
sagsggeren, men radede pa grund af bestemmelserne ‘i wedt&gternevikke over
flertallet af stemmerne og var dermed ikke i stand til'at gennemtvinge beslutninger
hos sagsggeren.

Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige,sagery Tyskland) gav sagsegeren
medhold i det derefter anlagte sagsmal. Sagsggte har iveerksat revisionsanke ved
den foreleeggende ret til pravelse afdenne dom:

Kort fremstilling af begrundelsen ferforelaeggelsen

Bedgmmelse efter nationalwret

Efter national ret"skalisagsagte gives medhold i sin revisionsanke, eftersom den
finansielle indlemmelse 1'form af et flertal af stemmerne, som 1 henhold til UStG’s
8 2, stk. 2, nra2, farstepunktum, er en forudsaetning for en afgiftsmaessig enhed,
ikke er opfyldt.

De preejudicielle spgrgsmal

Preejudicielle spergsmal vedrgrende artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
77/388

| dommen Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) fastslog Domstolen i
domskonklusionens punkt 2 bl.a., at artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstats
lovgivning forbeholder muligheden for at danne en momsgruppe, som fastsat i
denne bestemmelse, alene for enheder, som er underlagt denne gruppes
beherskende selskab i et over-underordnelsesforhold, medmindre dette krav udger
en ngdvendig og passende foranstaltning til at opfylde de tilsigtede formal at
forhindre praksis og adferd, som udger misbrug, og bekempe momssvig og
momsunddragelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse er der tvivl om, hvorvidt — og i givet fald
under hvilke betingelser — en medlemsstat ma fravige den retsfalge, der er fastsat i
artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388. Derfor stilles det farste
praejudicielle spgrgsmal.

Pa baggrund af Domstolens bemarkninger i preemis 41 og 42 i dommen Larentia
+ Minerva (EU:C:2015:496) kan en anden fastleeggelse af en anden afgiftspligtig
end momsgruppen have veret tilladt i det omtvistede ar som undtagelse fra artikel
4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388 for at forhindre praksis og adferd, som
udger misbrug, og bekeempe momssvig og momsunddragelse.

Dommen Skandia America (USA) af 17. september 2014, %C-7/13
(EU:C:2014:2225), hvorefter en momsgruppe, safremt en, sadan. eksisterer, er
pligtig at betale den skyldige moms, samt preemis 20 i demmen Ampliscientifica
og Amplifin af 22. maj 2008, C-162/07 (EU:C:2008:301) hverefter artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388 ngdvendigvis forudsetter, at denypationale
gennemfarelseslovgivning sikrer, at der kun er én enkelt afgiftspligtigiperson, kan
tale imod denne fortolkning.

Desuden taler artikel 21, stk. 1, litra a),"i direktiv 77/388 muligvis imod en
befgjelse for medlemsstaterne til at udpege.en anden persen som betalingspligtig i
stedet for den afgiftspligtige i henhold til. EW=retten."En sadan befgjelse fremgar
ikke af denne bestemmelse. Artikel 21, stk."3, i"direktiv 77/388 tillader kun at lade
yderligere personer heafte solidarisk.

Det fremgar heller ikke, hvorledes detykan®bidrage til at forhindre praksis og
adferd, som udger misbrug;.eller bekeempe momssvig og momsunddragelse, at
det i stedet for momsgruppen er et'medlem af gruppen, der anses for at veere den
betalingspligtige. Det ex, derfor. tvivisomt, om denne begrundelse i det hele taget
tillader en undtagelse:

Safremt{ det\ifglge Domstolens svar pa det forste preejudicielle spgrgsmal i
henheld tihEU-retten ikke er tilladt, at en medlemsstat i stedet for momsgruppen
udpeger ‘et ‘medlem ‘af gruppen som betalingspligtig, hersker der efter den
foreleeggende rets opfattelse endvidere tvivl om, hvorvidt en borger kan paberabe
sig,vat den natignale retsfalge er i strid med EU-retten. Derfor stilles det andet
praejudicielle spargsmal.

Det taler imod en sadan ret, at Domstolen i punkt 3 i domskonklusionen i sin dom
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) fastslog, at artikel 4, stk. 4, i direktiv 77/388
ikke kan anses for at have direkte virkning, der ger det muligt for afgiftspligtige
personer over for deres medlemsstat at gare krav pa en fradragsret i tilfeelde, hvor
lovgivningen i denne medlemsstat ikke er i overensstemmelse med denne
bestemmelse og ikke kan fortolkes i overensstemmelse med bestemmelsen.

Noget andet fglger imidlertid muligvis af preemis 20 i dommen Ampliscientifica
og Amplifin (EU:C:2008:301) (jf. ovenfor, preemis 9).
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Desuden kan en borger muligvis paberabe sig artikel 21, stk. 1, litra a), i direktiv
77/388, idet fastsattelsen af en anden afgiftspligtig indeberer, at der udpeges en
anden betalingspligtig.

Endvidere hersker der i forbindelse med efterprgvelsen af, om den nationale
betingelse om finansiel indlemmelse er ngdvendig som omhandlet i preemis 45 ff.
I dommen Larentia + Minerva (EU:C:2015:496), henset til EU-retten tvivl om,
hvor streng den malestok, der skal anvendes ved efterprovelsen af
ngdvendigheden af den nationale undtagelse, skal veere. Dette er genstanden for
det tredje praejudicielle spgrgsmal.

Ifelge national ret kan det beherskende selskab nemlig gennemtvinge sine
rettigheder i forbindelse med forpligtelsen til at betale afgift fordet beherskede
selskab ved at anlegge segsmal mod dette selskab. Derfor em, dén, hationale
ordning ud fra en streng betragtning muligvis ikke ngdvendig:

Den foreleggende ret har ikke overset, at Domstelen rypremis, 465i sin dom
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) palagde“de “nationale ‘retter at foretage
efterprovelsen. Imidlertid kan den foreleeggende “ret “farst™ foretage den
efterpravelse, som det tilkommer den at foretage, nar. det, er fastslaet, hvilken
malestok der skal anvendes ved efterpravelsen af nadvendigheden.

I dommen Kommissionen mod. Sverige “af “25. april 2013, C-480/10
(EU:C:2013:263), anfgrte Damsteleny, at Kommissionen ikke pa overbevisende
made havde godtgjort, at, den foranstaltning,) som Kongeriget Sverige havde
truffet, ikke var begrundet med henblik™pa bekaempelse af momssvig og
momsunddragelse. Detie Kan.muliguis tale for en meget lempelig fortolkning af
medlemsstaternes fravigelsesbefgjelse.

| gvrigt har Demstelen 1\i “sin faste praksis i forbindelse med
proportionalitetsprincippet ved/efterprgvelse af Unionens eller medlemsstaternes
handlinger deg taget udgangspunkt i, om en ordning gar videre end (tvingende)
negdvendigt,for.at nadet forfulgte mal (jf. f.eks. dom Di Maura af 23.11.2017, C-
246116, EU:C:2017:887, premis 25; Avon Cosmetics af 14.12.2017, C-305/16,
EU:C:2047:970 preemis 44; Menci af 20.03.2018, C-524/15, EU:C:2018:197,
preémis 46, ff.,"62; " EN.SA. af 8.5.2019, C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 33; A-
PACK €Z af,8.5.2019, C-127/18, EU:C:2019:377, preemis 26 og 27). Dette kunne
tale for ret strenge eller meget strenge krav til ngdvendigheden.

Der skal imidlertid muligvis tages hensyn til, at artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i
direktiv 77/388 er en undtagelse fra princippet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388.
Undtagelser, der som undtagelsen til en undtagelse farer tilbage til hovedreglen,
skal ogsa i forbindelse med artikel 4 i direktiv 77/388 ikke fortolkes sneavert, men
bredt (jf. dom Isle of Wight Council m.fl. af 16.9.2008, C-288/07,
EU:C:2008:505, premis 60; SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft af
4.6.2009, C-102/08, EU:C:2009:345, preemis 67 ff.), hvilket pa sine side taler for
en ret lempelig efterpravelse af ngdvendigheden.
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Endvidere skal det afklares, hvorvidt der kan tages hensyn til
retssikkerhedsprincippet eller formalet om forenkling af administrationen.
Domstolen navnte ikke disse i premis 46 i sin dom Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496); dertil kommer, at den afgiftsmassige enhed i henhold til
national ret ikke har til formal at forenkle administrationen, men at undga
ungdvendigt administrativt arbejde i erhvervslivet.

Den foreleggende ret healder desuden til den opfattelse, at
retssikkerhedsprincippet og formalet med den afgiftsmeessige enhed som
udgangspunkt ikke kan begrunde indholdsmaessige krav til indlemmelsen. Hvis
man eksempelvis med henblik pa en finansiel indlemmelse ikkedkreever, et flertal
af stemmer, men lader et flertal af andele vere tilstreekkeligt, vil ‘opfyldelsen af
dette kriterium kunne fastslas med mindst den samme grad af retssikkethed som et
flertal af stemmer. Der vil veere tale om praecis den .sammeyforenkling “af
administrationen eller forhindring af ungdvendigt administrativtarbejde.

Prajudicielt spgrgsmal vedrgrende artikel 4, stk.14,%g artikel &¢stk. 4, forste
afsnit, i direktiv 77/388

Den foreleggende ret mener, at detyer. ngdvendigt, atystille et yderligere
preejudicielt spargsmal vedrgrendeqartikel4, stk. %y, og artikel 4, stk. 4, farste
afsnit, i direktiv 77/388, idet den natiopale ‘tilgang til spgrgsmalet om den
afgiftsmaessige  enhed begrebsmassigt, “\systematisk og historisk tager
udgangspunkt i kriteriet omselvstandighed og derfor ogsa kan vere begrundet
som lovlig fortolkning henholdsvis typificering i medfer af artikel 4, stk. 1, eller
stk. 4, forste afsnit, i direktiv 77/388. \Deraf fglger det fjerde prajudicielle
spargsmal, som stilles “helt“uafhaengigt af det farste til tredje preejudicielle
spargsmal.

Den tyske afgiftsmassige ‘enhed var oprindeligt baseret pa den antagelse, at det
beherskedeselskab»ikke'har nogen egen vilje«. Den oprindelige begrundelse med
uselvstendighed i tilfeldedaf manglende »egen vilje« har efter den foreleeggende
rets’ opfattelse tydeligedigheder med de betragtninger, som Domstolen anfgrte i
dom Gmina Wixoctaw af 29. september 2015, C-276/14 (EU:C:2015:635, premis
30.ff.) og dom, Saudacor af 29. oktober 2015, C-174/14 (EU:C:2015:733, premis
6056309 67) i forbindelse med undersggelsen af selvstendigheden. | disse sager
lagde« Demstolen vaegt pa et eksisterende  underordnelsesforhold
[»Unterordnung«] (jf. dom Gmina Wroctaw, EU:C:2015:635, premis 33, 34 og
36) samt pa en organisatorisk forbindelse (dom Saudacor, EU:C:2015:733,
premis 67).

Ved undersggelsen af, om en fysisk person er selvsteendig som omhandlet i artikel
4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, farste afsnit, i direktiv 77/388, drejer det sig ligeledes
om en »Unterordnung« [arbejdstager-arbejdsgiverforhold] (jf. dom Heerma af
27.1.2000, C-23/98, EU:C:2000:46, premis 18, van der Steen af 18.10.2007, C-
355/06, EU:C:2007:615, premis 18 ff., og 10 af 13.6.2019, C-420/18,
EU:C:2019:490, premis 32, 38 ff.).
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Henset til dommen Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, premis 35) er det efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke udelukket, at den EU-retlige begrundelse for de
(meget strenge) kriterier for underordnelse, som Tyskland har fastsat med henblik
pa eksistensen af en afgiftsmassig enhed, ganske vist ikke skal findes i artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388, men til gengezld i dette direktivs artikel 4,
stk. 1, og artikel 4, stk. 4, fgrste afsnit. Muligvis tillader direktivets artikel 4,
stk. 1, eller artikel 4, stk. 4, farste afsnit, at Tyskland anser det beherskede selskab
— som fastsat i UStG’s 8 2, stk. 2, nr. 2 — for ikke-selvsteendigt som omhandlet i
direktivets artikel 4, stk.1, pd grund af underordnelsesforholdet til det
beherskende selskab.

I denne forbindelse hersker der tvivl om, hvorvidt medlemsstaterne'ma fastleegge,
i hvilke tilfeelde det typisk skal leegges til grund, at en person,»ikkeshar negen
egen vilje« og dermed ikke er selvstendig som omhandlet i artikel"4, stk. 1, i
direktiv 77/388. Denne fremgangsmade anvendes i '8 2,%stk»2, “ar. 2, farste
punktum, i den aktuelle tyske UStG.

Domstolen har desuden allerede anerkendt, at“det ‘er ‘et lovligt formal, at en
lovgiver fastsaetter generelle regler, som, er “lette, at \anvende for de
erhvervsdrivende, og som let kan kentrolleres af “de “kompetente nationale
myndigheder, ogsa selv om disse regler emforbundet med.en vis ungjagtighed (jf.
dom af 24.2.2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,preemis 35 og 36, og RPO
af 7.3.2017, C-390/15, EU:C:2017:174, premis 57»ff., 60). Eftersom der ved
fastsaettelsen af, hvem afgiftspligtenpahviler, er tale om bestemmelser med
retsvirkninger af gkonomisk. artyskal de bergrte kunne fa et ngjagtigt kendskab til
omfanget af de forpligtelser, dew, herved palegges dem, inden de indgar en
transaktion (jf. dom “Halifax=m.fl.\af/ 21.2.2006, C-255/02, EU:C:2006:121,
preemis 72, og Teleosym.fl. af. 27.9.2007; C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 48).

Den typificering af manglende selvstendighed, som Tyskland har foretaget, kan
derfor vaere, tilladt4, henholdutil EU-retten. Safremt de tyske retter foretager den
efterprgvelse s som kraeves i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388 — af,
hvorvidt emjuridisk person ikke har en selvstendig vilje og derfor ud fra en samlet
helhedsvurdering af, forholdene er uselvsteendig, uden at tage udgangspunkt i
lovbestemteskriterier, kan dette nemlig indebare, at de personer, der handler,
heldes,i uvishedwom deres afgiftsretlige forpligtelser.

Den forelzeggende ret har ikke overset, at selvstendighedskriteriet i artikel 4,
stk. 1, iNdirektiv 77/388 er et EU-retligt begreb, hvilket rejser spgrgsmalet, om den
nationale lovgiver muligvis ogsa har befgjelse til at foretage en typificering.

En systematisk fortolkning kan tale herfor, idet artikel 4, stk. 4, fgrste afsnit, i
direktiv.  77/388 ligeledes tager wudgangspunkt i et w»arbejdstager-
arbejdsgiverforhold«, hvorved et sadant forhold er en indikator for manglende
selvstendighed. Dette kan veere udtryk for et alment retsprincip.
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Endvidere kan den historiske fortolkning tale for en sadan befgjelse. Det kan
muligvis udledes af bilag A, nr. 2, til direktiv 67/228, at den afgiftsmassige enhed
var et tilfeelde af manglende selvsteendighed. Bilag A til direktiv 67/228 synes at
have haft til formal bl.a. at legitimere Tysklands ordning om den afgiftsmassige
enhed. Dette kan stadig have betydning i dag.

Endelig taler artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388 ikke imod en sadan
fortolkning; navnlig mister ordningen ikke sit formal. Der er nemlig veesentlige
forskelle mellem den sambeskatning af medlemmerne i en momsgruppe, der er
fastsat i denne bestemmelse, og den tyske afgiftsmaessige enhed, badé med hensyn
til kriterierne og retsfalgerne.



