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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Direktiivi 2006/112 — 98 artiklan 2 kohta luettuna yhdessé liitteessé 111 olevan 7
ryhmén “kanssa — Messujen ja huvipuistokeskusten erilaisen verottamisen
yhteensopivuus “unionia  oikeuden kanssa — Suoritusten samankaltaisuus —
Keskivertokuluttajan'nakokulmaa koskeva todistelu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko sit4, ettd arvonlisaverodirektiivin liitteessa 11l olevassa 7
ryhméssa luettuna yhdessa 98 artiklan 2 kohdan kanssa, on nimetty messut
ja huvipuistot, kéyttdd perusteena huvipuistokeskuksen erilaiselle
verottamiselle yleisen verokannan mukaisesti, vaikka nimitys huvipuisto
késittaa seka paikkaan sidotut ettd liikkuvat huvipuistoalan yritykset?
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2) Onko unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdntdd, jonka mukaan eri
suoritusten toimintaympéristd voi johtaa siihen, ettd suoritukset eivat ole
samankaltaisia, soveltaa huvipuistoalan toimijoiden, jotka eivét ole paikkaan
sidottuja, ja huvipuistoalan yritysten, jotka ovat paikkaan sidottuja ja
toimivat huvipuistokeskuksen muodossa, suorittamiin palveluihin?

3)  Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti:
Onko Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen olennaisena osana oleva
“keskivertokuluttajan nidkokulma” “teoreettinen nakokulma’, joka sulkee
pois asiantuntijalausuntojen esittdmisen avulla suoritettavan todistelun?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.22.2006 annettu neuvoston, direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 98 artiklan 2 kohta luettuna,yhdessé liitteessadll olevan 7
ryhman kanssa

Yhteisestd  arvonlisdverojdrjestelméstd  anmetun  direktiivin  2006/112/EY
taytantoonpanotoimenpiteista 15.3.20%1, annettu:neuveston taytantdonpanoasetus
(EU) N:0 282/2011, erityisesti 32 artikla

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz) (LStG), erityisesti 12 8:n 2 momentin 7
kohdan d alakohta

Liikevaihtoverolain taytantdonpanoasetus (Umsatzsteuer-
Durchfuhrungsverordnung) (UStDV), erityisesti 30 §

Lyhyt kuvaus tasiseikoisSta ja menettelysta

Kantaja on“yksi Euroopan tunnetuimmista huvipuistokeskuksista (Freizeitpark).
Huwvipuistokeskuksen kavijat saavat pdasymaksun maksamista vastaan oikeuden
kaytta@huvipuiston laitteita ja tiloja.

Kantaja vaatii, ettd paasya huvipuistokeskukseen on verotettava UStG:n 12 §:n 2
momentin 7 kohdan d alakohdan mukaisesti. Taman sd&nndksen mukaan
arvonlisdverokantaa alennetaan muun muassa huvipuistoalan toimijoiden
(Schausteller) suorittamien palveluiden osalta 7:d4an prosenttiin. Huvipuistoalan
toimijoiden harjoittamaan toimintaan kuuluvia palveluita ovat UStDV:n 30 8:n
mukaan  huviesitykset, = musiikkiesitykset,  viihde-esitykset tai  muut
viihdetapahtumat messuissa, kansanjuhlissa, perinteisissd metsastysjuhlissa tai
niitd vastaavissa tapahtumissa. Vastaaja hylkasi vaatimuksen. Ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa nostettu kanne koskee téta hylkdamisté.
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on muun muassa tutkittava, onko
verotuksen neutraalisuuden periaatteen soveltamisessa keskivertokuluttajan
nédkokulmasta katsottuna kansallisen oikeuden mukaan alennetun verokannan
mukaisesti verotettavat huvipuistoalan toimijoiden suorittamat palvelut messuissa
ja muissa samankaltaisissa valiaikaisissa tapahtumissa samankaltaisia sellaisten
huvipuistoalan toimijoiden suorittamien palvelujen kanssa, jotka suoritetaan
paikallaan pysyvissd huvipuistoissa tai huvipuistokeskuksissa ja joita verotetaan
yleisen verokannan mukaisesti.

Saksan Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin) (BFH) en tadennut,
ettd messuissa suoritettavien huvipuistoalan toimijoiden palvelujen ja paikkaan
sidotussa huvipuistossa, — jollaista kantaja yllapitdd — suoritettavien palvelujen
erilainen arvonlisédverokohtelu ei ole verotuksen meutraalisuuden, periaatteen
vastaista.

BFH esitti perusteluina, ettd huvipuistoalan yritystd, jenka teiminta on paikkaan
sidottua eika ajallisesti rajoitettua, ei oleykatsottava “kansanjuhlan kaltaiseksi
tapahtumaksi. Sen mukaan unionin oikeuden-suhteen ei ole, olemassa talta osin
mitdan epailyksia. Jos kansallinen lainsaataja “padttadmkayttadd sille direktiivin
2006/112 liitteessa 1l olevien ryhmien osalta annettua pelivaraa, silld ei ole
velvollisuutta saattaa yksittéisia Siella nimettyja ryamia kokonaisuudessaan osaksi
kansallista lainsdadantodanemKoska kyseessa olevat palvelut eivat ole
samankaltaisia, verotuksen neutraalisutden periaatetta ei ole mydskééan loukattu.

Kasitteistd “Jahrmarkte, ”Vergnugungsparks” ja ”Freizeitparks”

Direktiivin 2006/112 liitteessd H1elevan 7 ryhmén saksankielisen version mukaan
kuuluvat muun muagsa “Jahrmarkte” [direktiivin suomenkielisessd versiossa:
messut] o ja' . ”Vergnugungsparks” [direktiivin  suomenkielisessd versiossa:
huvipuistot] ‘palveluihin, joihin voidaan soveltaa direktiivin 98 artiklassa
tarkoitettuja, alennettuja verokantoja. Englanninkielisessd tekstissa vastaavat
ilmaisut “ovat faires™ ilmaisulle Jahrmérkte ja “amusement parks” ilmaisulle
Vergnugungsparks ja ranskankielisessd tekstissa foires” ilmaisulle Jahrmarkte ja
”pares, d’attraction ilmaisulle Vergnugungsparks. Sen sijaan direktiivin 2006/112
53 artiklan osalta annetun taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 32 artiklassa on
saksankielisessd  versiossa  ainoastaan  kasite  Freizeitpark  [direktiivin
suomenkielisessé versiossa messut, huvipuistot] vastineena ilmaisuille faires” ja
amusement parks” tai ’foires” ja ”parcs d’attraction”.

Saksankielen kielenkéytdssa ymmarretddn ilmaisulla Freizeitpark paikkaan
sidottua huvipuistoalan yritystd kun taas ké&site Vergniigungspark tarkoittaa seké
pitkaaikaisesti toimivia huvipuistoja, joita kutsutaan silloin nimella Freizeitpark
[huvipuistokeskus] ettd my6s rajoitetun ajan toimivia huvipuistoja, joita kutsutaan
nimilla Kirmes [tivoli], Jahrmarkt [messu] tai VVolksfest [kansanjuhla].
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd edelld esitetyn Kkielellisen
sekaannuksen takia toivottavana, ettd unionin tuomioistuin lausuu siit4, miten
direktiivissa 2006/112 ja taytantdonpanoasetuksessa N:o 282/2011 olevat késitteet
”Jahrmérkte”, ”Vergnlgungsparks” ja “’Freizeitparks” on méiriteltivé ja rajattava
toisiinsa néhden.

Né&in ollen on kysyttavé, voidaanko sitd taustaa vastaan, ettd Vergnigungsparks-
nimiset huvipuistot voivat olla sekd paikkaan sidottuja huvipuistoja ettd myds
huvipuistoja, jotka eivdat ole paikkaan sidottuja, pitdd kestdvand BFH:n
argumenttia, jonka mukaan direktiivin 2006/112 liitteessa 11l olevassa 7 ryhmassa
ilmaisujen “Jahrmirkten” ja Vergnugungsparks” vélilla tehty erowpuhuu sen
puolesta, ettd niitd saadaan kohdella eri tavalla liikevaihtoverotuksessa.

Palvelujen suorittamisen erilainen toimintaymparisto

BFH vetoaa liséksi siihen, ettd paikkaan sidetun “huvipuistoalan ‘yrityksen
huvipuistokeskuksen muodossa suorittamat palvelutyja sellaisten“huvipuistoalan
toimijoiden, jotka harjoittavat liikkuvaa elinkeingtoimintaansa messuissa,
suorittamat palvelut, eivat ole samankaltaisia sen erilaisen tofmintaympariston
takia, joissa palvelut suoritetaan. Sen. mielesta)einele mitdan epéilya siitd, ettd
rajoitetun ajan kestdvan kansanjuhlan tai“messun teimintaymparisté on erityisesti
myo6s palvelujen vastaanottajan, nakokulmasta, katsettuna eri kuin paikallaan
pysyvan huvipuiston toimintaymparisto.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, viittaa taltd osin siihen, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan (tuomio 27.2.2002, komissio v. Ranska,
C-302/00, EU:C:2002:123, 23 kohta), samankaltaisen suorituksen kasitettd on
tulkittava laajasti.

Unionin tuomioistutayon ‘todennut tdman mukaisesti (tuomio 10.11.2011, The
Rank Group,, C-259/10) ja*€-260/10, EU:C:2011:719, 50 kohta), ettd erdssa
poikkeustapauksissa — 'kun otetaan huomioon kyseessd olevien toimialojen
erityispiirteet — tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin sovellettavissa
saannoksissa tai oikeudellisessa jarjestelmassa olevat eroavaisuudet voivat niiden
suoritusten tolmintaymparistona, joita on kulloinkin verrattava, johtaa siihen, etta
toimintaympaéristé voi keskivertokuluttajan ndkokannalta arvioituna johtaa
suoritusten samankaltaisuuden estéviin eroihin sen osalta, kuinka heidan
tarpeisiinsa vastataan (vrt. myos tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, 38, 39 ja 45 kohta sek& tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja
Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:214:111, 52 ja sitd seuraavat kohdat).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epévarma siitd, voidaanko tata
oikeuskaytanttd soveltaa kasiteltavdssd asiassa. Niissd toimintaympéristoissa,
joissa ndmé& molemmat huvipuistoalan palvelut suoritetaan, ei nimittdin ole —toisin
kuin unionin tuomioistuimen ratkaisemissa tapauksissa — erovaisuuksia
oikeudellisten edellytysten osalta. Nain ollen sek& kantajan kaltaisen
huvipuistoalan yrityksen ettd messuissa toimintaansa harjoittavien huvipuistoalan
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toimijoiden osalta ei ole s&adetty, onko heidén laskutettava padsymaksut
huvipuistoalan toimijoiden suorittamien kaikkien palveluiden kaytosta vai
laskuttavatko he yksittadishinnan kustakin huvipuistoalan toimijan suorittamasta
palvelusta. Liséksi huvipuistolaitteisiin sovelletaan samanlaista turvanormia
huvipuistokeskuksissa ja messuissa. Lisaksi paikkaan sidottujen huvipuistoalan
yritysten ja sellaisten huvipuistoalan toimijoiden, jotka eivat ole paikkaan
sidottuja, osalta ei ole saddetty laissa, min& ajankohtana vuodesta niiden on
tarjottava palveluitaan.

”Keskivertokuluttajan nakokulmasta katsottuna” ja sitd koskevien todisteiden
vastaanottaminen

BFH vetoaa lisaksi siihen, ettd sen mukaan paikkaan sidotun huvipdistoalan
yrityksen huvipuistokeskuksen muodossa suorittaman palvelun ja huvipuistoalan
toimijoiden messuissa suorittaman palvelun véliset erot vaikuttavat ei-
vahapatoiseksi  katsottavissa maarin  keskivertokuluttajan mpadtokseen siita,
kumman palvelun se valitsee. BFH:n antamasta tuomiosta voidaanypaatelld, ettd
olennaisena erona ei ole ainoastaan se, etta_huvipuistoalan palvelut ovat paikkaan
sidottuja, vaan myos se, ettd huvipuistoalanyrityksen, joka harjoittaa paikkaan
sidottua ja ajallisesti rajoittamatontagtoimintaa, tarkoituksena ei ole — kuten
messusta toiseen matkaava huvipuistoalan, toimijalla — tuottaa iloa ihmisille
kansanjuhlissa eika tata yritysta ele niin‘ollen katsottava kansanjuhlaa vastaavaksi
tapahtumaksi.

On huomattava, ettd keskivertokuluttaja™\kayttdd myos BFH:n mielestd
kummassakin tapauksessa, messuissa, ja huvipuistokeskuksissa huvipuistoalan
toimijoiden suorittamia “palveluja. Keskivertokuluttaja on tosin tekemisessa
huvipuistokeskuksessa ainoastaan yhden huvipuistoalan yrityksen kanssa kun taas
messussa ~ hdnkehtaa" ) useita“dhuvipuistoalan toimijoita, eli palvelujen
maantieteellisessa ettd, ajallisessa saatavuudessa ja tunnelmassa on olemassa
tunnistettavia \eroja. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd (tuomio 10.
11.2011, TThe Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 47 kohta ja
tuemiond7.2:2005, Linnéweber ja Akritidis, C-453/02 ja C-462/02, EU:C:2005:92,
29 ja 30 kohta) seuraa kuitenkin, ettd nama nakodkulmat, jotka on erotettava
palvelujen suorittamisen oikeudellisesta toimintaymparistosta, eivat ole
merkityksellisid sen kysymyksen osalta, voidaanko ndma suoritukset rinnastaa
toisiinsa.

Edellyttden, ettd huvipuistoalan toimijoiden, jotka eivat ole paikkaan sidottuja,
suorittamien palvelujen toimintaympdristd messuissa ja kantajan kaltaisen
paikkaan sidotun huvipuistoalan yrityksen toimintaymparisto eivét eroa toisistaan,
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan ratkaisevaa on,
mihin tarpeisiin tdmdn pdivan kuluttajan ndkokulmasta katsottuna vastataan
samassa maarin yhtaaltd messussa ja toisaalta huvipuistokeskuksessa.

Tarpeiden selvittdmisen jalkeen olisi ratkaistava, vastaavatko huvipuistoalan
toimijoiden  suorittamat  palvelut messuissa ja  huvipuistokeskuksissa
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keskivertokuluttajan osalta samoihin tarpeisiin, kun tatd arvioidaan sen
perusteella, missa mééarin palvelujen kéayttdtavat ovat samankaltaisia tai toisiinsa
rinnastettavissa ja vaikuttavatko mahdolliset eroavaisuudet merkittavéasti
keskivertokuluttajan paatokseen valita palvelut messussa vai
huvipuistokeskuksessa, vai eivét (tuomio 10.11.2011, The Rank Group, C-259/10
ja C-260/10, EU:C:2011:719, 44 kohta, tuomio 11.9.2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 25 kohta ja tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846,
31 kohta).

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kykenee  tdhdan_  ainoastaan
asiantuntijalausunnon perusteella, koska sen oma asiatuntemus ei riitéssiihen, etta
se tunnistaisi keskivertomessukévijan ja keskivertohuvipuistokavijan - tarpeet
tarvittavassa laajuudessa.

Kuitenkin on kysyttdvd, onko ennakkoratkaisua pyytaneellda tuomioistuimella
oikeus todisteluun télt4 osin. Toisin kuin Bundesyverwaltungsgericht [liittovaltion
ylin hallintotuomioistuin], joka on noudattanut unionin tuemioistuimen tuomiota
(tuomio 16.7.1998, Gut Springenheide ja Tusky, C-210/96,"EU:C:1998:369, 14,
15 ja 35 kohta) —, BFH péatti, ettd todistelua, joka suoritettaisiin sitd koskevien
empiiristen tutkimusten perusteella, mika on“keskivertokuluttajan nakokulma”
kahdesta suorituksesta, ei tarvita® verotuksen, neutraalisuuden periaatteen
yhteydessd, koska siind on kyse ainoastaan *teereettisesta nakokulmasta”.

Asian ratkaiseva jaosto eiKuitenkaan ymmarrd, mitd késitteelld “teoreettinen
ndkokulma” tarkoitetaan. Jos sen on ‘middrd ilmaista, ettd “keskivertokuluttajan
ndkokulma” on objektiivinenggpelkéstaan, otkeudellisin perustein tulkittavissa
oleva kuluttajakésite,'ommahdotonta selittaa, miksi verotuomioistuinten tai BFH:n
nakemystapaynédyttad olevanilepulta relevantti keskivertokuluttajan ndkdkulman”
osalta silloingrkun riitautetussanpasiassa on madriteltdva keskivertokuluttajan
nékokulma arvonlisaverotuksen neutraliteetin periaatteen tutkimisen yhteydessa
(vrt. tstd “tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18,
EU:C:2019:1138, 37 kohta).



