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Cauza C-500/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

6 octombrie 2020
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

6 august 2020
Reclamanta si intimata:

Lokomaotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH
Parata si recurenta:

OBB-Infrastruktur, Aktiengesellsehaft

Oberster Gerichtshof (CurteadSuprema, ‘Austria) a pronuntat [omissis] in cauza
reclamantei Lokemotion “Gesellschaft fir Schienentraktion mbH, [omissis]
Minchen, Germania, \[omissis] impotriva paratei ~ OBB-Infrastruktur
AktiengesellschaftyJomissis), Viena [omissis] avand ca obiect suma de 639 110
euro plus dobanzi si eheltuicliy in procedura privind recursul formulat de parata
Tmpotriva decizieiypronuntate de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superioradin, Viena)“in' calitate de instantd de apel la data de 29 iulie 2019,
[omissis] printcareica urmare a apelului formulat de reclamantd s-a anulat
hotdrarea interlocutorie pronuntata de Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial
din Viena)la data de 1 aprilie 2019 [omissis], [omissis] urmatoarea

Ordonanta

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare: [Or. 2]

1.  Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta pentru interpretarea
Regulilor uniforme privind utilizarea infrastructurii in traficul international
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feroviar (CUI; Apendicele E la Conventia privind transporturile internationale
feroviare [COTIF])?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima Intrebare:

Articolul 8 alineatul 1 litera b) CUI trebuie interpretat in sensul ca raspunderea
gestionarului pentru pagube materiale, care face obiectul acestei dispozitii, include
si costurile suportate de transportator ca urmare a faptului ca datorita pagubelor
suferite de locomotivele sale este nevoit sa inchirieze alte locomotive de
inlocuire?

3. In cazul unui raspunsul afirmativ la prima intrebare si ahunuiNraspuns
negativ la a doua intrebare:

Articolul 4 si articolul 19 alineatul 1 CUI trebuie interpretate, th,sensul ‘ed partile
contractuale isi pot extinde efectiv raspunderea printr-o trimitere “gencrald la
legislatia nationald, daca in urma acestei trimiteri se extinde Sfera raspunderii, insa
- prin derogare de la raspunderea obiectiva prevazuta de €U conditia pentru
raspundere este existenta unei culpe?

Il.  [omissis] [suspendarea procedurii]
Mo tivane:
A. Situatia de fapt

Reclamanta este o Tintreprindere, privatd de transport feroviar cu sediul in
Germania. Aceasta punefla dispezitia clientilor sai in special locomotive pentru
[Or. 3] efectuarea (e “transporturin,combinate neinsotite si alte tipuri de
transporturi.

Parata este o Intreprindere austriacd de infrastructura feroviara si opereaza, printre
altele, infrastructura,de‘cale feratd in zona garii Kufstein din Austria.

Partile aflate 1n litigiu au, incheiat in decembrie 2014 un contract privind utilizarea
infrastrueturii de caleyferatd a paratei pentru transportul international, pe baza
caruia reclamanta ate dreptul de a utiliza infrastructura de cale feratd pusa la
dispezitic de parata in schimbul unei remuneratii potrivit acordului corespunzator
privindytrasele) Termenii si conditiile generale ale paratei privind contractul de
utilizare @& infrastructurii (denumite in continuare ,,TCG”) fac parte integranta din
contractul mentionat.

Punctul 20 primul paragraf din acestea prevede la titlul ,,Raspundere”:

., Partenerii contractuali isi asuma raspunderea conform prevederilor legale si
dispozitiilor internationale, in special cele ale Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch [Codul civil general] (ABGB), ale Unternehmensgesetzbuch [Codul
comercial] (UGB), ale Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz [Legea
privind raspunderea civila in transportul feroviar si rutier] (EKHG) si ale CUI,
daca in aceste TCG nu sunt incluse reglementari contrare”.
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Punctul 34 din TCG prevede ca respectivul contract este guvernat de dreptul
austriac, cu exceptia normelor de trimitere ale IPRG [Legea austriaca privind
dreptul international privat], precum si a Conventiei Natiunilor Unite asupra
contractelor de vanzare internationald de marfuri.

La 15 iulie 2015, in gara Kufstein a deraiat o garnitura de locomotive formata din
sase locomotive apartindnd reclamantei, doud dintre locomotivele reclamantei
fiind avariate. Locomotivele avariate nu au fost functionale pe perioada reparatiei,
motiv pentru care reclamanta a inchiriat doua [Or. 4] locomotive de inlocuire.
Acest lucru a generat costuri reclamantei.

B. Argumentele partilor

Reclamanta solicita de la parata — in masura in care acest aspect'este,relevant in
procedura de recurs in fata Oberster Gerichtshof - suma de 629 120 euro plus
dobanzi si cheltuieli reprezentand costurile Tnchiierii “locemotiveler pentru
inlocuirea locomotivelor avariate in accident. Aceidentul,s-ar fi predus ca urmare
a unor deficiente (prezentate in detaliu) ale infrastructuriiznde cale feratad puse la
dispozitie de parata. Parata ar fi incalcat Inlmod ilicitigi culpabil obligatiile sale
prevazute de normele din domeniul transportului feroviargprivind constructia,
verificarea, intretinerea, reabilitarea sirepararea. corespunzatoare a caii ferate.
Costurile echipamentelor de schimb Tnehiriate, ar, trebui considerate pagube
materiale in sensul prevazut de afticelul 8 alineatul |l litera b) CUI.

Parata argumenteaza insa ¢ainfrastruetura de cale feratd nu ar fi prezentat
deficiente. Cauza accidentului ar. finfost desprinderea unui cérlig de remorcare de
la locomotiva deraiatdjcare fusese,suprasolicitat chiar inainte de deraiere, motiv
pentru care vina_ar teveni_ reclamantel. Pardta invoca doar un prejudiciu
patrimonial, care Tns&nu poate fi,compensat potrivit prevederilor legale aplicabile
ale CULI.

C. Procedura desfasurata\pana in prezent

Instanta“desprim grad a respins prin hotararea interlocutorie cererea privind
euantumul de 629 110 euro plus dobéanzi si cheltuieli. Aceasta a considerat ca
Regulile,uniforme privind utilizarea infrastructurii in traficul international feroviar
(CUI) aplicabile tnlocuiesc, potrivit articolului sau 19 alineatul 1, ca regim unic de
raspundere, toate celelalte prevederi nationale privind raspunderea. Definitia unei
.pagubedmateriale”, potrivit articolului 8 alineatul 1 litera b) CUI, ar fi limitata la
[Or. 5] distrugerea sau deteriorarea bunurilor mobile sau imobile. Costurile de
inchiriere invocate ar fi insa doar un prejudiciu patrimonial, care nu este prevazut
nici de articolul 8 alineatul 1 litera b) CUI, nici de articolul 8 alineatul 1 litera c)
CUI si din acest motiv nu pot face obiectul unei despagubiri. Punctul 20 din TCG
nu reprezintd o conventie in sensul prevazut de articolul 8 alineatul 4 CUI, din
care sd rezulte raspunderea paratei in temeiul legislatiei nationale.

Instanta de apel a anulat hotararea interlocutorie a instantei de prim grad si a
trimis acesteia cauza spre rejudecare dupa completarea procedurii. Aceasta a
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considerat cd termenul de ,,pagube materiale” utilizat in prevederea privind
raspunderea din articolul 8 alineatul 1 litera b) CUI trebuie inteles in sens larg si
include si ,,pagubele materiale derivate”, cum ar fi costurile de inchiriere pretinse
in cauza de fata.

Oberster Gerichtshof trebuie sa se pronunte asupra recursului formulat de parata
impotriva hotararii de anulare pronuntate de instanta de apel.

Oberster Gerichtshof a decis sa suspende procedura de recurs si sa adreseze Curtii
de Justitie a Uniunii Europene intrebari de drept al Uniunii esentiale pentru
solutionarea cauzei.

D. Dreptul international aplicabil

Conventia privind transporturile internationale feroviare®din'Q mai 1980 (EOTIF —
Convention relative aux transports internationauxsferroviaites) contine sapte
apendice, care fac parte integranta din conventie, printreycare si Regulile uniforme
privind utilizarea infrastructurii in traficul international feroviar (CUI; Apendicele
E la Conventia privind transporturile internationale feroviarey[Qr. 6] [COTIF]).
Prevederile CUI relevante in cazul de fatd suntwrmatoarele:

,JArticolul 4: Drept imperativ

Daca nu se prevede altfel in prezentele reguliyuniforme, orice stipulare care ar
constitui, direct sau indirectfio.derogaréde la prezentele reguli uniforme este nula
si neavenita. Nulitatea unor astfel de stipulari nu va trage dupa sine nulitatea
altor prevederi ale centractuluinCutintoeate “acestea, partile la contract isi pot
asuma raspunderi mai mari $i obligagii mai impovaratoare decadt cele prevazute in
prezentele reguli ‘uniforme sau pot stabili o valoare maxima a despagubirii pentru
pagubele sau prejudiciile materiale.

Articolul8 “Raspunderea gestionarului
(I"Gestionarul raspunde pentru:

a)\, pagubele corporale (deces, vatamare corporala sau orice alt prejudiciu al
integritatii fizice ori psihice),

b) pagubele materiale (distrugere sau avariere a unor bunuri mobile ori
imobile);

c) pagubele pecuniare rezultate din daune-interese datorate de transportator
in virtutea Regulilor uniforme CIV si Regulilor uniforme CIM,

provocate transportatorului sau auxiliarilor acestuia in timpul utilizarii
infrastructurii §i care isi au originea in infrastructura.
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(4) Partile la contract pot conveni daca si in ce masura gestionarul raspunde
pentru pagubele provocate transportatorului datorita intdrzierii sau unei
perturbari in exploatare.

[..]

Articolul 9: Raspunderea transportatorului

[..-]
Articolul 19: Alte actiuni in justitie

(1) In toate cazurile in care se aplicd prezentele reguli uniforme, ovice‘actiine in
Jjustitie privind raspunderea poate fi introdusa impotriva gestionarului sau a
transportatorului, [Or. 7] indiferent de temeiul acesteia, nwmai, in eonditiile i
limitarile acestor reguli uniforme.

[..]1”
E. Legislatia nationala

Articolele 1293 si urmatoarele®din, ABGBWyreglementeaza raspunderea pentru
daune compensatorii in cazul culpei partii responsabile. In raporturile contractuale
- ca si in aceastd spetd - parteéa,consideratd culpabila trebuie sa prezinte dovezi
privind inexistenta culpel in cecance, priveste neindeplinirea obligatiilor sale
contractuale (articolul 41298 AABGB). “Partea considerata culpabild trebuie sa
raspunda pentru culpa agentilor sii (atticolul 1313a ABGB). In conditia (care nu a
fost inca stabilitd) & existentei uneidCulpe care poate fi atribuita paratei, costurile
pretinse deqinchiriereyaslocomotivelor de schimb pot fi rambursate pe baza
legislatieifiationale.

F. Motivarea intrebarilor preliminare
InCupriviredla prima intrebare:

Petrivitharticolului 1 din Acordul intre Uniunea Europeana si Organizatia
Interguvernamentald pentru Transporturile Internationale Feroviare privind
aderaréad Uniunii Europene la Conventia privind transporturile internationale
feroviare (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificata prin Protocolul de
la Vilnius din 3 iunie 1999, Uniunea a aderat la conventia mentionata in conditiile
prevazute in acest acord potrivit articolului 38 din conventie (JO 2013, L 51, p. 8).

Acest acord a fost aprobat Tn numele Uniunii potrivit articolului 1 din Decizia
Consiliului din 16 iunie 2011 privind semnarea si incheierea Acordului intre
Uniunea Europeana si Organizatia Interguvernamentald pentru Transporturile [Or.
8] Internationale Feroviare privind aderarea Uniunii Europene la Conventia
privind transporturile internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum
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a fost modificata prin Protocolul de la Vilnius din 3 unie 1999 (JO 2013, L 51, p.
1).

Potrivit anexei I (Declaratia Uniunii Europene in ceea ce priveste exercitarea
competentelor) la decizia mentionata a Consiliului, in domeniul feroviar Uniunea
Europeand isi exercitd competenta partajatd cu statele membre Tn temeiul
articolelor 90 si 91 coroborate cu articolul 100 alineatul (1) si cu articolele 171 si
172 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) impreuna cu
statele membre ale Uniunii. Tn temeiul dreptului Uniunii, Uniunii i s-a conferit
competenta exclusiva in materie de transporturi feroviare, materie in care
Conventia privind transporturile internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980,
astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la Vilniusédiny, 3 “unie %1999
(denumitd in continuare ,,conventia”), sau instrumentelesjuridice) adoptate)in
temeiul acesteia pot afecta sau modifica domeniul de aplicare “a nermeler in
vigoare ale Uniunii. In chestiunile reglementate de conyentie in care Uniunea
detine competenti exclusivi, statele membre nu au nigio competentd.yInvcazul in
care existd norme ale Uniunii, dar nu sunt afectate, de “‘econventiec sau de
instrumentele juridice adoptate in temeiul a€esteia,\Uniunea si\statele membre
detin competentd partajatd in chestiuni reglementate de eonventie (JO 2013, L 51,

p. 3).

Asadar, este vorba de un acordmixt, intrucatydin, deelaratia [Or. 9] Uniunii
Europene nu reiese cu claritate“abselutd in ‘ee domenii ale COTIF Uniunea isi
asumd competenta exclusiya si%in ceéy,domentidimparte competenta cu statele
membre.

TIn doctrind, competenta, Curtiisde Justitie,a Uniunii Europene pentru cererile de
decizie preliminagd privind acordurile, mixte este consideratda neclara [omissis].
Astfel, in spetd, se sugereaza, o ‘comipetentd deplina, intrucat Uniunea este - cel
putin potrivit deelaraticiy Sale™- Tn principiu competenta Tn toate domeniile
conventieijrexistd ambiguitatiydoar In ceea ce priveste domeniul de aplicare al
competentei exclusive."Cu toate acestea, avand in vedere indoielile din doctrina,
nu gstevfoarte clar dacd Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd
efectiv Tn speta. Dinghotararea pronuntata in cauza C-261/15, Demey, nu se poate
trage nicio concluzie in acest sens. Astfel, in hotararea respectivd Curtea de
Justitie\a interpretat CIV (Apendicele A la COTIF), dar aplicarea sa a fost dispusa
prin, Regulamentul (CE) nr. 1371/2007, astfel incat nu a existat nicio indoiald
privind eXistenta unui act normativ al dreptului Uniunii si astfel cu privire la
actele unui organ Tn sensul articolului 267 TFUE. O astfel de reglementare nu se
aplicad pentru CUI.

2. Cu privire la a doua intrebare:

Costurile pentru inchirierea locomotivelor de inlocuire inchiriate ca urmare a
avarierii locomotivelor nu reprezinta astfel in sine ,,pagube materiale” care
constau in ,,distrugere sau avariere a unor bunuri mobile ori imobile” [articolul 8
alineatul 1 litera b) CUI]. [Or. 10] Aceste costuri sunt insa atat de strans legate de



28.
29.

30.

31.

32.

33.

LOKOMOTION

avarierea locomotivelor reclamantei, incat ar putea fi considerate — astfel cum a
considerat si instanta de apel — ,,pagube materiale derivate”. De aceea nu este clar
dacd in baza prevederii citate costurile de inchiriere care fac obiectul litigiului pot
fi rambursate.

3. Cu privire la a treia Tntrebare:

In cazul in care Curtea de Justitie considera ci pentru costurile de inchiriere care
fac obiectul litigiului nu se aplica prevederile articolului 8 alineatul 1 litera b)
CUI, se formuleaza a treia intrebare. Daca raspunsul la aceastd inteebare este
afirmativ, in prezenta procedura se va verifica raspunderea bazata pe, culpa,potrivit
ABGB. Daca raspunsul este negativ, actiunea nu este justificatdAstfel, este,de o
importanta capitala daca

(@)  trimiterea generald la o prevedere legislativa nationald poate,fi Tateleasa
intr-adevar ca o derogare in sensul articolului 4 CUI $i

(b)  daca in acest caz se poate considera ca fiind%e ,,extindere? a raspunderii in
sensul prevazut de articolul 4 CUIL dacad ageasta prevedere legislativa este chiar
mai strictd Tn ceea ce priveste baza raspundetii (in cazulhde fata datoritd cerintei
privind culpa) decét aceasta conventié, dar in cazul existentei culpei prevede si
alte actiuni.

La cea de a doua intrebare s-ag, putea raspunde afirmativ in opinia instantei de
trimitere doar daca evaluaréan,extinderii®. raspunderii nu s-ar baza pe prevederea
legislativa ca atare, ci pe rezultatulhaplicarii acesteia in cazul individual. Din
articolul 4 CUI nu reigse Clar dacavaceasta situatie se aplica in cazul de fata.

G. [omissis] [procedura nationald] [Orr11]

Oberster Gerichtshof,
Viena, 6 august 2020
[omissis]



