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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

4. juli 2019
Foreleeggende ret:

Hof van beroep te Brussel (Belgien)
Afgarelse af:

26. juni 2019
Appellanter:

Openbaar Ministerie

YU

ZN
Indstaevnt:

AZ

Hovedsagens/genstand

Hovedsagen angar den af AZ iveerksatte appel af dom af 12. oktober 2018 afsagt
af “rechtbank “wvan“eerste aanleg te Leuven (retten i farste instans i Leuven,
Belgien), hverved den indsteevnte AZ, der var overgivet af Nederlandene, blev
demt for en rekke strafbare forhold, herunder dokumentfalsk, anvendelse af
forfalskede dokumenter og bedrageri.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF

Anmodningen vedrgrer fortolkningen af rammeafgarelse 2002/584/RIA (herefter
»rammeafggrelsen«) om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne. Den foreleeggende ret spegrger narmere
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bestemt, om den nederlandske Oberleveringswet (lov om overgivelse) er i
overensstemmelse med rammeafgarelsen, og om den nederlandske Openbaar
Ministerie (anklagemyndighed) skal anses for en »judiciel myndighed« i
rammeafgarelsens forstand.

Praejudicielle spgrgsmal

1.1. Er udtrykket »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafggrelsens
artikel 6, stk. 2, et selvsteendigt EU-retligt begreb?

1.2. Séfremt spgrgsmal 1.1. besvares bekraftende, pa grundlag afhvilkekriterier
kan det da afgares, om en myndighed i den fuldbyrdende medlémsstat,er entsadan
judiciel myndighed og den af denne myndighed fuldbyrdedes, europaiske
arrestordre falgelig en retsafgarelse?

1.3. Safremt spegrgsmal 1.1. besvares bekreaeftende, \er, den nederlandske
anklagemyndighed, narmere bestemt anklagémyndighedensyrepresentant, da
omfattet af begrebet judiciel myndighed som omhandlet i, rammeafgerelsens
artikel 6, stk. 2, og er den af denne myndighed fuldbyrdedeeuropeaiske arrestordre
folgelig en retsafgarelse?

1.4. Safremt spgrgsmal 1.3. besvares bekrxftende, kan det da accepteres, at en
farste overgivelse bedemmesmaf ‘en judicielmyndighed, narmere bestemt
Overleveringskamer te Amsterdam, “(overgivelsesafdelingen, Amsterdam) i
overensstemmelse med( rammeafgerelsens, artikel 15, hvorved bl.a. den
retsundergivnes ret til at blive hgrthog dennes sggsmalsadgang respekteres, mens
en supplerende overgivelse 1 henheld til rammeafgarelsens artikel 27 er
overdraget til en“anden myndighed; \nemlig anklagemyndighedens reprasentant,
hvorved dengretsundergivne hverken er sikret en ret til at blive hart eller har
spgsmalsadgang, saledes atider uden rimelig grund opstar en dbenbar mangel pa
indre sammenhzng 1 rammeafgarelsen?

1.5¢ Safremt  spgrgsmal 1.3. og 1.4. besvares bekreftende, skal
rammeafgerelsens rartikel 14, 19 og 27 da fortolkes saledes, at en
anklagemyndighed, der handler som fuldbyrdende judiciel myndighed, ferst og
fremmest Skal respektere den retsundergivnes ret til at blive hert og dennes
spggsmalsadgang, for der kan gives tilladelse til retsforfalgelse, domfaldelse eller
feengsling af en person med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning pa grund af et strafbart forhold, der er
begaet far dennes overgivelse i henhold til en europzisk arrestordre, men som
ikke er det strafbare forhold, for hvilket denne sgges overgivet?

2.  Er anklagemyndighedens reprasentant i arrondissementsparket Amsterdam
(anklagemyndigheden i Amsterdam retskreds), der handler til gennemfarelse af
artikel 14 i den nederlandske lov af 29. april 2004 om gennemfarelse af Radet for
Den Europeaeiske Unions rammeafggrelse om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (lov om overgivelse), den
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fuldbyrdende judicielle myndighed som omhandlet i rammeafgarelsens artikel 6,
stk. 2, som har overgivet den eftersggte person, og som kan give samtykke i
henhold til rammeafgarelsens artikel 27, stk. 3, litra g), og stk. 4?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 6, stk.2, artikel 14, artikel 19, stk.2, og artikel 27 i Radets
rammeafgarelse af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (rammeafggrelsen).

Anfgrte nationale bestemmelser

Nederlandene: artikel 14 og artikel 15-38 i Wet_van 29 april2004 tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europesé Uniewbetreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures. vanioverlevering tussen de
lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet), (levwaf 29.4.2004 om
gennemfgrelse af Radet for Den Europeziske Unions,rammeafggrelse om den
europzeiske arrestordre og om procedurerne “fory, overgivelse mellem
medlemsstaterne (lov om overgivelse).

Belgien: artikel 37 i Wet van 19 december®2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel (lov af 19.12.2003:om deneurepaiske arrestordre).

Kort fremstilling af de faktiske amstandigheder og retsforhandlingerne

Ved den foreleeggende ret erserer der'én sag angaende appel af en dom afsagt af
rechtbank van eerste aanleg te,Leuven den 12. oktober 2018, hvorved indstevnte
blev demt far en raekke strafbare forhold, og hvorved pastande fremsat af de civile
parter for.en del blev tagetitil folge. De prajudicielle spgrgsmal vedrgrer kun
sagens Strafferetlige del.

Efter, at ‘den foreleggénde ret har ophaevet farsteinstansens dom pa grund af
tilsideseettelse afretten til forsvar, bedgmmer den selv det stafferetlige krav mod
indsteevnte. Emdel af de strafbare forhold anses for bevist, og indstevnte dgmmes
herfor. For den anden del finder den foreleeggende ret det ngdvendigt at foreleegge
preejudicielle spargsmal for Domstolen, fer den treeffer endelig afgerelse.

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven udstedte den 26. september 2017 en
europzisk arrestordre (EAO) vedrgrende indsteevnte med begeaering om
overgivelse pa grund af et antal strafbare forhold. Indsteevnte AZ blev anholdt i
Nederlandene pa grundlag af den nederlandske lov om overgivelse og blev den
13. september 2017 overgivet til Belgien til gennemfgrelse af en afgarelse fra den
hertil kompetente rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene).
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Herefter har procureur des Konings i Leuven (anklagemyndigheden i Leuven) den
26. oktober 2017, den 24. november 2017 og den 19. og 25. januar 2018 anmodet
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven om at udvide efterforskningen til at
omfatte en reekke nye strafbare forhold (herefter »de nye forhold«). Den 26. januar
2018 udstedte retten for disse nye forhold en supplerende europeaisk arrestordre
med en supplerende anmodning om overgivelse af indstevnte.

Ved skrivelse af 13. februar 2018 til rechtbank van eerste aanleg te Leuven
meddelte anklagemyndighedens repraesentant i Amsterdam retskreds faglgende:
»Under henvisning til Deres europziske arrestordre (EAO) af 26« januar 2018
vedrgrende [udelades] AZ [udelades] kan jeg meddele Dem, at 4eg hekved giver
Dem supplerende samtykke til at retsforfglge for de forhold, der,omhandles i
ovenavnte EAO. Jeg gar ud fra, at jeg hermed har informeret Demutilstraekkeligt.«

De vaesentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

Indsteevnte har gjort geeldende, at det ma vaere et generelt spargsmal, om artikel

14 i den nederlandske lov om overgivelse, “i, henhold til hvilken
anklagemyndighedens repreaesentant gav samtykke tilhat retsforfalge for de nye
forhold, som geres geldende mods AZ, er i ‘everensstemmelse med

rammeafgerelsen. Denne artikel 14 dydéensaledes:

»1. Samtykke til overgivelse maykun, gives pa ‘betingelse af, at den eftersggte
person ikke retsforfglges, straffes ellerypa nogen anden made begranses i sin
personlige frihed, nar det drejer'sig omiforhald, der blev begaet far det tidspunkt,
hvor den pagaldende.blevievergivet, og for hvilke den pagaldende ikke er blevet
overgivet, medmindre:

[..]

f. anklagémyndighedensrepresentant forudgdende er blevet anmodet om
samtykke'hertil, og'dette er givet.

[.]

3hAnklagemyndighedens repraesentant giver efter anmodning fra den udstedende
medlemsstat “og pa grundlag af den tilstillede europeiske arrestordre med
tilhgrende overseettelse det i stk. 1, litra f), /...Jomhandlede samtykke med hensyn
til forhald, for hvilke der i henhold til lov om overgivelse havde kunnet gives
samtykke. Afggrelsen vedrgrende en anmodning treffes under alle
omstendigheder inden 30 dage efter dens modtagelse.«

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Af rammeafgerelsens artikel 27, stk. 3, litra g), og stk. 4, fremgar, at for at en
person kan retsforfalges, feengsles eller bergves sin frihed for andre forhold end
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dem, for hvilke den pageldende er blevet overgivet, skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed i den medlemsstat, som har overgivet personen efter
anmodning fra en anden medlemsstat give samtykke hertil.

Bortset fra det af indsteevnte rejste generelle spargsmal, om artikel 14 i lov om
overgivelse er forenelig med rammeafggrelsen, finder den foreleeggende ret, at det
i seerdeleshed ogsa er et spargsmal, om anklagemyndighedens representant ved
anklagemyndigheden i Amsterdam retskreds in casu er den fuldbyrdende
judicielle myndighed som omhandlet i rammeafggarelsens artikel 6, stk. 2, der har
overgivet den eftersggte person, og som kan give samtykke som omhandlet i den
ovennavnte artikel 27, stk. 3, litra g), og stk. 4, i rammeafgarelsen.



