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ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Tribunalul [ Bucuresti - ‘Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
(Bukarestin alioikeus, hallinnellisia ja vero-oikeudellisia riita-asioita kasitteleva Il
jaosto) pyytad,kantajan, Academia de Studii Economice din Bucurestin
(Bukarestin, kauppatieteellinen akatemia), pyynnostd 13.6.2019 pidetyssé
istunnossattehdyn paatoksen perusteella Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla, etta

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

vastaa seuraaviin, [tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1
alakohdan, 3 artiklan seka 6 artiklan b alakohdan tulkintaa koskeviin kysymyksiin,
koska téllainen vastaus on tarpeen Tribunalul Bucurestin hallinnollisia ja vero-
oikeudellisia riita-asioita kasittelevan Il jaoston késiteltdvana olevan kansallisen
riita-asian [ —] ratkaisemiseksi:

1)  Tarkoitetaanko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 alakohdassa maaritellylla
[kasitteelld] “tyOaika” ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekija tekee tydtd, on
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tyonantajan kaytettdvissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn”, yhden
(kokoaikaisen) [ty0]sopimuksen vai kaikkien asianomaisen tyontekijan tekemien
(tyd)sopimusten perusteella?

2) Onko jasenvaltioille direktiivin 2003/88/EY 3 artiklassa asetettuja
vaatimuksia (velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijé saa vahintadn 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24
tunnin jaksoa kohden) ja direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b alakohdassa
asetettuja  vaatimuksia  (keskimé&&rdisen tybGajan rajoittaminen enintdan
neljddnkymmeneenkahdeksaan tuntiin viikossa, ylityd mukaan luettuna) tulkittava
siten, ettd niissa asetetaan yksittéistd sopimusta koskevia rajoituksia, vai.siten, etta
niissa asetetaan kaikkia saman tyonantajan tai eri tyOnantajien Kanssa tehtyja
sopimuksia koskevia rajoituksia?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettavien vastausten perusteella
paddytdan sellaiseen tulkintaan, ettd se sulkee, pois j&senvaltioiden
mahdollisuuden sadtdd kansallisesti, ettd [kuhunkin] sopimukseen*sovelletaan
direktiivin 2003/88/EY 3 artiklaa ja 6 artiklan b alakohtaa; kun kansallisessa
lainsdadanndssé ei ole sddnnoksid siitd, ettd paivittaisem, vahimmaislepoajan ja
viikoittaisen enimmadistytajan on oltava tyontekijakohtaisia (riippumatta siita,
kuinka monta tydsopimusta tdmé tekeeysaman tyonantajan tai eri tyonantajien
kanssa), voiko j&senvaltion julkinen laitos,jeka toimii valtion nimissg, vedota
direktiivin 2003/88/EY 3 artiklan‘ja 6 artikland alakohdan suoraan soveltamiseen
ja madratd tyonantajalle seéuraamuksia Ssiita, ettei direktiivissa paivittéiselle
lepoajalle ja/tai viikoittaiselle enimmadistydajalle asetettuja rajoituksia ole
noudatettu?

Oikeudenkaynnin kohde. Merkitykselliset tosiseikat

1.  Tribunalul Bucurestin, hallinnollisia ja vero-oikeudellisia riita-asioita
késittelevassa Hl jaostossa on‘vireilld asia, jossa kantajana on Academia de Studii
Economice din Bucuresti (jéljempéna ASE) ja vastaajana Organismul Intermediar
péntru Pregramul ‘Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale
(inhimillisen“padoman toimenpideohjelman valittdva toimielin — kansallinen
opetusministerid), (jaljempana Ol POCU MEN) ja jossa vaaditaan, etta
tuomiaistuin kumoaa 2.8.2018 [paivétyn] paatoksen nro 1035[- —], joka on tehty
ASE:n “tehtya  oikaisuvaatimuksen [~ -]  4.6.2018  [pdivatystd]
sédéntdjenvastaisuuden toteamista ja [alkup. s. 2] talousarviosaatavien
vahvistamista koskevasta poytakirjasta (jaljempand myods PVC), ja vastaajan, Ol
POCU MENin 4.6.2018 [paivatyn] saantdjenvastaisuuden toteamista ja
talousarviosaatavien vahvistamista koskevan poytékirjan [——].

2. Kanteessaan kantaja  esitti, ettd [~ -] 4.6.2018 pdivatyssa
sdantdjenvastaisuuden  toteamista ja  talousarviosaatavien  vahvistamista
koskevassa poytakirjassaan [- -] Ol POCU MEN totesi ASEn olevan
Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorala in domeniul stiintelor
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economice din Romania -nimisen hankkeen (”Suorituskyky ja huippuosaaminen
tohtorintutkinnon jalkeisen kauppatieteellisen tutkimuksen alalla Romaniassa”),
POSDRU/89/1.5/S/59184 (Henkilostoresurssien toimialakohtainen
toimenpideohjelma), tunnus SMIS 21574, tuensaajana velvollinen maksamaan 13
490,42 Romanian leuta talousarviosaatavia, jotka vastaavat yhtensa 13 808
Romanian leun tukikelvottomaksi katsottua kuluerdd, joka ké&sittdd erdiden
hankkeen toteuttajaryhmén tyontekijoiden palkkakuluja (nettopalkka, verot,
tyontekijan ja tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut); néita kuluja Ol POCU MEN
piti tukikelvottomina, kun otettiin huomioon, ettd Ol POCU MENin mukaan
direktiivin 2003/88/EY s&annosten perusteella vahvistetun paivittaisen 13 tunnin
enimmadis[tyd]ajan katsottiin ylittyneen.

3. ASE teki edellda mainitusta sédantdjenvastaisuuden toteamista “koskevasta
poytékirjasta 10.7.2018 [pdivatyn] hallinnollisen oikaisuvaatimuksen (contestatia
administrativa) [- —], jonka Ol POCU MEN hylkasi perusteettomana 2.8.2018
[paivatylld] paatoksellddn [ —] seuraavilla perusteilla: a)’ saannoksilla (joista
mainitaan direktiivin 2003/88/EY 3 artikla) sdannellaan patvittaista, tuntimaaréa,
jonka yksittainen henkilo voi enintédédn tyoskennelld; enimmaismaéara ei siis koske
yksittaisen tydsopimuksen alaista tydskentelya; b) sopimuksessa maééritellyn
tunnin (40 minuuttia) ja kellonajan mukaisen tunnin(60 minuuttia) vélisilla eroilla
ei ole merkitystd, koska asiantuntijoidenyperustehtavia“koskevat tyosopimukset
tehdaan tyodlainsaaddnnon (Codul muncil) “mukaany siten, ettd kokopaivéinen
tydaika on 40 viikkotuntia, eik& poikkeussdannoksia ole; c) oikaisuvaatimus on
osoitettu vaarélle taholle, Koska OI'POCU MENilla ei ole oikaisuvaatimusta
koskevaa toimivaltaa, ja Se viittaa taltd osin AM POSDRUnN ohjeeseen nro
95/17.4.2014; toisin sanoen Katsotaanyetta tuensaajan puolustautumisoikeutta on
noudatettu, kun tuensaajalla on mahdollisuus esittad kirjallinen kannanottonsa
ennen PVCin antamista eikd tallarsta kannanottoa katsota varsinaiseksi
muutoksenhakukeineksi; ,d) kulukorvausvaatimuksen ajankohtana 1.4.2013
[kantajan] olisi pitanyt tuntea direktiivin 2003/88/EY sddnnokset ja AM
POSDRUN ohjeesta nro, 64/1.2.2013 riippumattakin olla tietoinen direktiivin
2003/88/EY 3hartiklassa saadetystda enimmadismaérasta ja olla hakematta
kulukorvausta palkoista; jotka ylittdvat paivakohtaisen 13 tunnin enimmaisrajan.

4., Oikeudenkayntiasiakirjoihin liitetyssa vastineessaan Ol POCU MEN esitti
[~ =} soveltaneensa direktiivin 2003/88/EY (tyOaikadirektiivi) s&&nnoksia
Euroopan, komission Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle kyseisen direktiivin tdytdntdonpanosta
jasenvaltioissa antamien kertomusten mukaisesti.

5. Tyo6lainsd&ddannon saannoksistd — joita on tulkittava suppeasti — kady ilmi,
ettd tyOaikaa voidaan pidentdd yli 48 viikkotuntiin silla edellytykselld, ettei
tybajan keskiarvo neljan kalenterikuukauden ajalta laskettuna ylitd 48:aa
viikkotuntia, ja ettd jokaisella tydsuhteisella tyontekijéalla on oikeus tydskennella
eri tydnantajille tai samalle tyonantajalle yksittéisten tydsopimusten perusteella ja
saada kunkin téllaisen sopimuksen mukaista palkkaa lukuun ottamatta tilanteita,
joissa tiettyja tehtavid ei lain mukaan voi hoitaa samanaikaisesti. [alkup. s. 3]
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6. Koska rahoitussopimus osapuol[ten valisid suhteita] saéntelevana lakina,
rahoitushakemukset kaikkine muutoksineen ja myodhempine taydennyksineen,
yksittaiset tydsopimukset ja niit4 tdydentavat asiakirjat eivat muodosta poikkeusta
tyolainsaddannon tyoajan laskemista koskevaan saantelyyn eikd niissa viitata
opettajien tydajan mukaiseen tuntiin, laskelmat ovat perustuneet lainmukaisesti ja
asianmukaisesti 60 minuutin tunteihin.

7. Hankkeen tybaikaa saantelevien saanndsten tilapaisestd soveltamisesta
voidaankin todeta, ettd ohjeen nro 64/2013 voimaantuloon saakka huomioon
otettiin rahoituksen saajalle edullisimmat lain s&&nndkset, toisin sanoen
[direktiivin] 2003/88/EY 3 artiklan mukainen péivittdinen 43 tunnin
enimmaisty0aika, kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan tarkoituksen mukaisesti
("direktiivid sovelletaan kaikkeen — — yKsityiseen ja julkiseen toimintaan’)s

8. Nain ollen sopimuksen mukaiset tunnit, jotka ovat toteutuneetytyotunteina,
jotka asiantuntijat ovat kirjanneet rahoituksend, saajan  hallinnoimiin,
allekirjoituksellaan vahvistamiinsa tytajanseurantalemakkeisiin“ja, jotka kayvat
ilmi  palkkojen maksamista koskevista asiakirjoista, “eivat voi ylittda
rahoituspéétoksessa vahvistettua 13:a tunmtia | paivassay (muussa tapauksessa
lopputulos ylittéisi 24 tuntia vuorokaudessa); t@éman, seikanvuoksi katsottiin, etta
asetuksen (EY) N:o 1083/2008 56wartiklaa,, totmenpideohjelmien kautta
rahoitetuissa toimissa syntyneiden kulujen tukikelpoisuutta koskevista saannoisté
11.7.2007 annetun hallituksen asetuksen ‘nro 759%(Hotararea Guvernului nr. 759
din 11 iulie 2007 privind regulile de‘eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele eperationale; HG nr. 759/2007) 2 §:n 1
momenttia sekd asetuksen (EY)"N:0,2342/2002 172a 8:n 1 momentin c ja f
kohdan sdinnoksia yhdessd edelld mainittujen s&anndsten kanssa on rikottu,
minkd vuoksi nyt tarkasteltava rahamaara ei vastaajan nakemyksen mukaan ole
tukikelpoinen:

Unionin‘tuomioistuimelle esrtettdva ennakkoratkaisukysymys

9¢ > Kantaja vaatii-ennakkoratkaisupyynnon esittdmistad Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 alakohdan, 3 artiklan sekéd 6
artiklan b alakohdan sédannosten selventamista koskevien
ennakkeratkaisukysymysten esittdmiseksi.

Tosiseikat

10. Kanteen kohteena olevassa hallintotoimessa, 4.6.2018 pdaivatyssa PVC:ss4,
kantajan katsotaan maksaneen hankkeessa tydskenteleville asiantuntijoille
“saantojenvastaisesti” palkkaa tyotunneista, jotka nd@mid ovat tehneet
lainmukaisesti tehtyjen tydsopimusten mukaisesti, silld perusteella, ettd naiden
tuntien maard ylittdd [unionin] lainsd&ddanndssd, tarkemmin sanottuna tietyista
tybajan jarjestamistd koskevista seikoista annetun direktiivin 2003/88/EY 3
artiklassa, sédadetyn tyotuntien enimmaismaaran. Lisaksi huomioon on otettu myds
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AM POSDRUnN ohje nro 62/30.8.2012 (jossa vahvistettiin asiantuntijoiden tyon
kirjaamismuoto eli liitteen 3 mukainen henkil6kohtainen tydajanseurantalomake,
johon merkitddn yksityiskohtaisesti kussakin hankkeessa kunakin péivéana
tyoskennellyt tunnit perusty6aika mukaan luettuna), AM POSDRUnN ohje nro
64/1.2.2013 (jossa vahvistettiin 1.2.2013 ldhtien péivittdinen 13 tunnin
enimmaisméaard) ja tyokoodeksista annetun lain nro 53/2003 (legea nr. 53/2003
privind Codul muncii) 114 §:n 1 momentin sekd 135 8:n 1 momentin séannokset.

Asiassa sovellettavat kansalliset séannokset

11. Tyokoodeksista annetussa laissa nro 53/2003 (legea nr 53/24:01.2003
privind Codul muncii), joka tuli voimaan 5.2.2003, saddetéén seuraavaa:

”111 § — Tydaikaa on mika tahansa ajanjakso, jonkanaikanantyosuhteinen
tyontekija tyoskentelee, on tyonantajan kéytettavissa ja,suorittaa tyotehtaviaan ja
tyohon  liittyvid  velvollisuuksiaan  henkil6kohtaisen’ “tydsopimuksensa,
sovellettavan  tyGehtosopimuksen ja/tai voimassa, olevan lainsdadannon
mukaisesti.”

”112 §:n 1 momentti — Kokoaikaisiksi palkatutllantydsuhteisilla tyontekijoilla
tavanomainen tydaika on 8 tuntia paivassd ja,40 tuntia vitkossa.” [alkup. s. 4]

”114 §:n 1 momentti — Tyobajan, lainmukaineniypenimmaispituus ylitydtunnit
mukaan luettuina on enintddn 48 tuntiawiikossa.”

”135 8:n 1 momentti— Tyosuhteisillaytyontekijoilla on kahden tyépaivan valilla
oikeus vahintaan 12 tunnim,yhtajaksoiseen lepoaikaan.”
Nyt tarkasteltavaanhasiaan sovellettavat tai asian kannalta merkitykselliset

Euroopan unionin oikeussaannot

12. qyTietyista tydajan jarjestamistd koskevista seikoista annetussa direktiivissa
2003/88/EY saadetaan seuraavaa:

72 artikla — Maaritelmat

Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’tyOajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekijd tekee tyotd, on tyOnantajan
kéytettavissa ja suorittaa toimintaa tai tehtavidadn kansallisen lainsd&ddannon
jaltai kaytannon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa — —.

3 artikla — Péivittéinen lepoaika
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Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekija saa véhintddn 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24
tunnin jaksoa kohden.

6 artikla — Viikoittainen enimmaistytaika

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tydntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

(@) rajoitetaan viikoittainen tyoaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla
maéarayksilla tai tydehtosopimuksilla taikka tyémarkkinaosapuelten valisilla
sopimuksilla;

(b) keskimé&éardinen tyOaika jokaisena seitseman paivan jaksona; ylityé mukaan
lukien, on enintaan 48 tuntia.”

Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuinien esittanyt
ennakkoratkaisupyynnén

13. Tukikelvottomat menot, joita 4.6.2018 pdivatty, rahoituspaatos — — koskee,
ovat kaytdnndssa asiantuntijoiden palkkakuluja;pjoita“Ol POCU MEN pitad
tukikelvottomina silla perusteella, ettd Kyseisetiasiantuntijat ovat lokakuun 2012 ja
tammikuun 2013 valisend aikana tiettyina, pdivindplisanneet hankkeeseen tehdyt
tyotunnit perustydaikaansa# (8 tuntiay pdivassd) ja mahdollisesti myds muihin
hankkeisiin tai muuhun toimintaan tehtyihintty6tunteihin siten, ettd paivaa kohti
tehtyjen tyotuntien kokonaismaara on ylittinyt AM POSDRUnN ohjeessa nro
64/1.2.2013 tarkoitetun 23, tunnin enimmaisrajan; Ol POCU MEN katsoo, etta
vaikka AM“POSDRUnN ohjetta, nre«64/1.2.2013 (joka on annettu 1.2.2013 eli
lokakuun™2012"ja, tammikuun2013 valisen ajanjakson jalkeen, jolloin
tukikelvottomat kulution rahoituspaatoksen mukaan kirjattu) ei olisi, kyseinen
enimmaisraja kay ilmiimy@s direktiivin 2003/88/EY 3 artiklan ja 6 artiklan
tulkinnasta ja suerasta soveltamisesta.

14, Samanaikaisesti direktiivin 2003/88/EY 3 artiklassa, joka on yksi kanteen
oikeusperustoista, jisenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan “tarvittavat toimenpiteet
sen “warmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa vahintddn 11 tunnin
yhtdjakseisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden”, ja sen 6 artiklassa
jasenvaltiot  velvoitetaan  toteuttamaan  “’tarvittavat toimenpiteet, jotta
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi: — — b) keskiméaardinen
tybaika jokaisena seitseman paivan jaksona, ylityd mukaan lukien, on enintdan
neljakymmentidkahdeksan tuntia”. [alkup. s. 5]

15. Nain ollen ennakkoratkaisukysymykset, joilla pyritddn selvittdmaan Ol
POCU MENIn tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista annetusta
direktiivistd 2003/88/EY esittdman tulkinnan yhteensopivuus [unionin oikeuden
kanssa], vaikuttavat nyt tarkasteltavassa asiassa annettavaan ratkaisuun.
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16. Unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole tarkastellut direktiivin 2003/88/EY
soveltamista padivittaisiin - vdhimmaislepoaikoihin eikd [- -] viikoittaiseen
enimmaistyOaikaan tyontekijai tai tydsopimusta kohti.

17. EUT-sopimuksen 267 artiklan toisessa kohdassa maarataan, ettd jos
ennakkoratkaisukysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvana
olevassa asiassa, tdmad tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytdd unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan sen.

18. Jotta wunionin oikeutta sovellettaisiin jasenvaltioissa yhtendisesti, on
kuitenkin vélttdmatonta, ettd jos tietyn kansallisen kéytannon tai lainsaédannon
yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa on epéselvyyttay, asian \ratkaiseva
tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

19. Toisaalta tdhan s&&ntdon on olemassa poikkeus, jota on tulkittavasuppeasti.
Jos tietty tulkinta on varma eik&d minké&anlaista“perusteltua epéilysta esiinny,
kansallinen tuomioistuin voi katsoa, ettei kysymystd oleytarpeen esittadd, ja
soveltaa unionin oikeutta suoraan.

20. Tallaista tilannetta on CILFIT-oikeuskaytannossénkutsuttu acte clair -opiksi.
Kyseisen opin tarkoituksena on estaa‘se, ettd unignin tuomioistuin ruuhkautuu
taysin teoreettisista kysymyksisté, tai kysymyksistd, joilla ei ole yhtymakohtaa
vireilla olevan riidan ratkaisuun.

21. Kansalliset tuomioistuimet,, eivét “kuitenkaan voi Kkatsoa, ettd
perussopimuksen maérdys on selva, ellei sitd ole selvennetty unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossd. Jos kansallinen tuomioistuin Kieltaytyy
esittdméstd unionin tuomioistuimelle’ennakkoratkaisukysymysté acte clair -oppiin
vedoten ilman, etta tdhan en oikeuskaytantoon pohjautuvaa perustetta, se saattaa
loukata  ihmisoikeuksien™\ [ja  perusvapauksien]  suojaamiseksi  tehdyn
eurooppalaisen, yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Asiassa Ullens de Schooten v. Belgia
Edroopan,, ihmisoikeustuomioistuin  on todennut tastd, ettd jos kansallinen
tuomioistuin-kieltaytyy ryhtymasta ennakkoratkaisupyyntomenettelyyn, siitd voi
selrata, ettd menettely on yhteensopimaton oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevan oikeuden kanssa, vaikka asianomainen tuomioistuin ei olisi
viimesijainen tuomioistuin.

22. Jos tuomioistuin on vahankaan epavarma EU[T]-sopimuksen tulkinnasta ja
kansallisen oikeuden yhteensopivuudesta kyseisen perussopimuksen méardysten
kanssa, se on joka tapauksessa velvollinen esittdm&&n unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Toisin sanoen kanne voidaan hyvéaksya esittamétta
ennakkoratkaisupyynt6éd, mutta sitd ei voida hylatd selvittdmattd ensin
ennakkoratkaisupyynnén avulla Ol POCU MENIn tulkinnan yhteensopivuutta
[unionin] oikeuden kanssa. Muussa tapauksessa loukattaisiin kantajan, Academia
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de Studii Economice din Bucurestin, oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

[--]
[--]

Bukarest, 24.7.2019




