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Décision faisant Décision du  Helsingin  hallinto-oikeus  (tribunal
I’objet du pourvoi administratif de Helsinki, Finlande) n°18/0921/1 du
5 novembre 2018

Le contexte de la question

Dans 1’affaire au principal pendante devant le korkein hallinto-oikeus (Cour
administrative supréme), qui porte sur un droit d’accise sur les boissons
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alcooliques, il s’agit de déterminer si Tulli (administration des douanes et accises,
Finlande) pouvait imposer a B Oy le paiement d’une taxe sur les boissons
alcooliques en considérant que cette société n’avait pas droit au taux réduit de taxe
sur les boissons alcooliques prévu pour les petites brasseries, au motif que ladite
société, compte tenu de son lien juridique et économique avec une autre petite
brasserie, A Oy, ne devait pas étre considérée comme une petite brasserie
indépendante au sens de [D’article 9, premier alinéa, du alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (loi relative a la taxe sur 1’alcool et les boissons
alcooliques).

Il se pose toutefois la question de savoir si la société en cause a.dreit, sur le
fondement de I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive 92/83/CEE
du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant I’harmonisation, des, Structures\des
droits d’accises sur 1’alcool et les boissons alcooliques (ci=aprésyla «directive sur
les accises »), a un taux d’accise réduit conjointement, avee, une autre petite
brasserie, nonobstant le fait que la loi nationale relative ala taxe sur Valcool et les
boissons alcooliques ne prévoit pas [Or. 2] une telle‘dispesition portant sur la
taxation en commun des petites brasseries.“La,presente, demande de décision
préjudicielle porte sur I’interprétation ded’article 4y paragraphe'2, de la directive
sur les accises dans le contexte susmentionné et decrit plus en détail ci-apres.

Il est demandé de joindre la presente demande de décision préjudicielle a la
demande de décision préjudicielle concemant A Oy

Objet du litige et faitsqertinents

B Oy est une société anonyme dendroitifinlandais. Son domaine d’activité couvre
le brassage de bigte et'de,sahti, I’activité de restauration et de débit de boissons
alcooliques ainsi, que‘la production et le commerce de gros et de détail de boissons
alcooliques, h\de beissons,sans alcool et d’appareils liés. La sociét¢ a été
immatriculee en,1985,etproduit du sahti, de la biere, du cidre et des distillats. Ses
locaux,de productien sant situés dans la ville de E.

En 2015, ["administration des douanes et accises a procédé aupres de B Oy a une
inspeetion quiva porté sur les produits de cette société qui étaient soumis au droit
d®accise) amgcours de la période comprise entre le 1° janvier 2013 et le
31 décembre 2014. Selon le rapport d’inspection du 18 janvier 2016 établi par
cette administration, B Oy a fabriqué, dans ses propres locaux ainsi que dans des
locaux qu’elle avait loués aupres d’autres brasseries, du sahti et de la biere pour
un total d’environ 41 247 litres en 2013 et d’environ 32 350 litres en 2014. Dans
ses déclarations relatives a la taxe sur les boissons alcooliques, cette société a
déclaré les livraisons de biere taxables dans la catégorie de produits 1294, pour
laquelle la taxe sur les boissons alcooliques est réduite de 50 %.

Dans le cadre de I’inspection, 1’administration des douanes et accises a examiné
les liens de B Oy avec d’autres brasseries. Selon le rapport d’inspection, B Oy est
une entreprise familiale dont D détenait, selon les déclarations de celui-ci, 40 %
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du capital en 2013 en 2014. B Oy détenait un peu plus de 10 % du capital de A Oy
et D, selon les déclarations de celui-ci, en détenait 10 % du capital. Au cours de la
période faisant I’objet de I’inspection, D avait le statut de personne responsable au
sein de ces deux sociétés. En outre, B Oy et A Oy ont coopéré pour la production
et au niveau opérationnel. La societé B Oy a brassé environ 2 700 litres de biere
aussi bien en 2013 qu’en 2014 dans les locaux de production qu’elle a loués
aupres de A Oy.

Par des avis de redressement du 9 décembre 2016, 1’administration des douanes et
accises a imposé a B Oy le paiement, pour les années 2013 et 2014, ‘de la taxe sur
les boissons alcooliques, d’une majoration de taxe et de pénalités. Selon‘les motifs
de ces avis, les ¢léments mis en évidence lors de [I’inspectiom, de, cette
administration ne permettent pas de considerer cette societé camme une brasserie
juridiquement et économiquement indépendante au sens ‘de 1'article 9 'de la loi
relative a la taxe sur ’alcool et les boissons alcooliquesy, Dans, *appréciation de
I’affaire, il a été particulierement tenu compte dedangqualitérde prepriétaire de D
ainsi que de son statut de dirigeant [Or. 3] tantdans B'Oy que dans A Oy. En ce
qui concerne la taxation en commun de B Oy‘et de A Oy,"l’avis concerné constate
que le législateur finlandais a délibérément choisi dewne “pas faire figurer, a
I’article 9 de la loi relative a la taxe surtl’alcool et les boissons alcooliques, la
possibilité de traiter deux ou plusieurs, petites brasseries comme une seule
brasserie.

B Oy a demandé¢ la rectification des avis deyredtessement de 1’administration des
douanes et accises. Sa demande,de rectification a été traitée par le verohallinto
(administration fiscalef Finlande), ‘& laquelle la compétence en matiere de droits
d’accises a été transféréeva partindu i, janvier 2017.

Par décision du“Zyjuiny20.1 7y, 1’administration fiscale a rejeté la demande de
rectification de B,Oy.

B Oy a saisi le Helsinginwhallinto-oikeus (tribunal administratif de Helsinki) d’un
recours,dirigé contre lajdécision de I’administration fiscale. Le Helsingin hallinto-
oikeus, danswyle cadre“du traitement du recours, a demandé au ministére des
finances de rendredun avis sur la taxation en commun au sens de la directive sur
les aceises.

Selomy’avis du ministére des finances du 12 juin 2016, la disposition prévue a
’article'4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises n’est pas
obligatoire pour les Etats membres, les Etats membres ayant recours au taux réduit
en faveur des petites brasseries pouvant décider de I’intégrer ou non dans leur
Iégislation nationale. En Finlande, il n’a pas été prévu initialement dans la loi
nationale relative a la taxe sur ’alcool et les boissons alcooliques de disposition
qui permettrait, sous certaines conditions, de traiter fiscalement deux ou plusieurs
petites brasseries indépendantes en tant que brasserie unique et une telle
disposition n’y a pas non plus été ajoutée ultérieurement. Il s’agit d’un choix
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délibéré du législateur puisqu’il a été voulu que le taux réduit vise spécialement
les petites brasseries fonctionnant de maniere indépendante.

Par décision du 5novembre 2018, le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal
administratif de Helsinki) a rejeté le recours de B Oy en considérant que cette
société n’avait pas droit au taux réduit de taxe prévu a Iarticle 9 de la loi relative
a la taxe sur I’alcool et les boissons alcooliques. S’agissant de la taxation en
commun, il a constaté que I’Etat finlandais n’a pas repris I’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, de la directive sur les accises dans la loi relative a la taxe sur
I’alcool et les boissons alcooliques et qu’il n’existait pas non plus d?obligation a
cet égard.

B Oy a formé un recours contre cette décision devant le korkeinyhallinte-oikeus
(Cour administrative supréme), en en demandant, entre “autresy, I’annulation. La
sociét¢ considere qu’elle est une petite brasserie “juridiquement et
économiquement indépendante au sens de ’articleSyde la\Joirelative a la taxe sur
I’alcool et les boissons alcooliques et que deux petites brasseries peuvent étre
traitées fiscalement comme une seule brasserie,au sens,de la directive sur les
accises. [Or. 4]

Résumé des arguments essentiels des parties

B Oy a fait valoir dans le cadre de son recoursidevant le korkein hallinto-oikeus
(Cour administrative supréme)y, pour,autant ‘que cela fasse 1’objet de la présente
demande de décision préjudicielleyque 'V article 4, paragraphe 2, de la directive sur
les accises contient une\définitionnde,la petite brasserie indépendante. L’article 4,
paragraphe 2, secondeyphrase, de cette directive porte sur la définition d’une
notion fondaméntale &troitement Ii€e a 1’application de ladite directive et un
¢lément d’une ‘notiennfondamentaleé ne saurait étre écarté¢ de la transposition au
niveau national. [objectifidenla directive sur les accises et de la loi nationale
relative @ la taxe suml’alcool et les boissons alcooliques n’étaye pas la position
selonnlaquelle le“legislateur a délibérément choisi de ne pas introduire dans la
Iégislation, nationalg “la disposition de cette directive portant sur la taxation en
commun. Les travaux préparatoires ne contiennent pas non plus d’indication du
choix:ddunlégislateur a cet égard.

Le taux reéduit de taxe pour les petites brasseries a pour objectif de contrebalancer
I’avantage concurrentiel obtenu par les grandes brasseries du fait de leur grande
capacité de production et de soutenir ainsi les conditions d’activité des petites
brasseries. En outre, I’objectif est d’empécher les grandes brasseries de tirer profit
du taux réduit en répartissant, pour des motifs formels, leur activité en petites
brasseries. Cela ressort de 1’arrét du 2 avril 2009, Glickauf Brauerei (C-83/08,
EU:C:2009:228).

En outre, B Oy a fait valoir que ’article 4, paragraphe 3, de la directive sur les
accises exige que les taux d’accises réduits soient egalement appliqués de maniere
uniforme a la bi¢re fournie par les petites brasseries situées dans d’autres Etats
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membres. En approuvant la position selon laquelle la disposition de la directive
portant sur la taxation en commun n’a pas été reprise dans la législation nationale,
I’Etat finlandais pourrait commettre une inégalité de traitement fiscal des biéres de
petite brasserie produites dans différents Etats membres.

Etant donné que la production annuelle additionnée de B Oy et de A Oy ne
dépasse pas les volumes maximaux autorisés par la loi relative a la taxe sur
I’alcool et les boissons alcooliques et que ces sociétés sont juridiquement et
économiquement indépendantes des autres petites brasseries, B Oy considere
qu’elles ont droit au taux réduit de taxe sur la base de leur production annuelle
commune.

Devant le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme),\leweronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (service de defense des droits, des, destinataires de
recettes fiscales, Finlande) a fait valoir, pour autant que, celayfasse FPobjetvde la
présente demande de décision préjudicielle, que Lasticle\9"de 1a™oi, relative a la
taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques styconforme @yl article 4 de la
directive sur les accises. Il importe toutefoistde,savoir si,1’expression « peuvent
étre traitées comme une seule petite brasserie indépendante »figurant a ’article 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de cette“directive deit €tre considérée comme
conférant a un Etat membre la faglilféyounli0bligationyde considérer deux ou
plusieurs petites brasseries qui cooperent comme une « petite [Or. 5] brasserie
indépendante ». Cette disposition de ladite directive est formulée de maniére
facultative, c’est-a-dire en ‘eonférant un ‘pouvoir d’appréciation, et n’est pas
impérative. La loi nationale relative a la taxe sur I’alcool et les boissons
alcooliques ne contient pas, de ‘disposition analogue. Il est évident que la
disposition de la diréctive, devrait étrexreprise dans la loi nationale si elle avait un
effet direct.

La législation natienale

En wertu de ’article 9 (571/1997), premier alinéa (1298/2003 et 1128/2010), de la
loi ‘relative &, la taxe™sur 1’alcool et les boissons alcooliques (1471/1994), si le
contribuablerapperte des preuves fiables établissant que la biére a été produite par
une ‘entreprise juridiquement et économiquement indépendante d’autres
enteeprises de’la méme branche d’activité et dont le volume de biere produit au
courshd’une année civile ne dépasse pas 10 000 000 litres, la taxe sur les boissons
alcooliques applicable a la biére est réduite :

1) de 50 % dans la mesure ou le volume de biére produit par 1’entreprise au
cours de I’année civile ne dépasse pas 200 000 litres ;

2) de 30 % dans la mesure ou le volume de biére produit par ’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 200 000 litres mais ne dépasse pas
3000 000 litres ;
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3) de 20 % dans la mesure ou le volume de biére produit par I’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 3 000 000 litres mais ne dépasse pas
5500 000 litres ;

4) de 10 % dans la mesure ou le volume de biére produit par I’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 5 500 000 litres mais ne dépasse pas
10 000 000 litres.

En vertu de ’article 9 (571/1997), troisieme alinéa (1298/2003), de la loi relative
a la taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques (1471/1994), si deuxyou plusieurs
entreprises visées au premier alinéa coopérent entre elles pour la preduction ou au
niveau opérationnel, cela n’est pas considéré comme signifianthqu’ilhexiste une
dépendance juridique ou économique entre elles. On entend par ceopération pour
la production et au niveau opérationnel I’approvisidnnement\en wmaticres
premiéres et en matériel nécessaires a la production, de“la hiére. ainsi que
I’emballage, la commercialisation et la distribution “dés, celle-ci. Toutefois,
I’application du présent alinéa est subordonnée @, la,condition que le volume total
de bicre produit par les entreprises au cour§ de 1’année, civile ne dépasse pas
10 000 000 litres.

En vertu de Darticle 9 (383/2015, applicablesa compter du 1° janvier 2015),
premier alinéa, de la loi relative a la“taxe sur Ralcool et les boissons alcooliques
(1471/1994), si le contribuable dpporte des preuves fiables établissant que la biére
a été produite par une brasserie juridiqguement et economiquement indépendante
de toute autre brasserie, physiquement distinete de toute autre brasserie, qui ne
produit pas sous liceng€ et dentlewolume de biere produit au cours d’une année
civile ne dépasse pas ‘15 000°Q00wlitres,”la taxe sur les boissons alcooliques
applicable a la biére estwéduite :

1) de 50 % dansylasmesure ou le volume de biere produit par la brasserie au
cours,de I’année civile\ne ‘dépasse pas 500 000 litres ; [Or. 6]

2) gvde 30 % dans la ‘mesure ou le volume de biere produit par la brasserie au
cours, de 1’année’civile est supérieur a 500 000 litres mais ne dépasse pas
3 000 000itres ;

3N, den209% dans la mesure ou le volume de biere produit par la brasserie au
cours de I’année civile est supérieur a 3 000 000 litres mais ne dépasse pas
5600 000 litres ;

4) de 10 % dans la mesure ou le volume de biére produit par la brasserie au
cours de I’année civile est supérieur a 5 500 000 litres mais ne dépasse pas
10 000 000 litres.

En vertu de I’article 9 (383/2015), troisieme alinéa, de la loi relative a la taxe sur
I’alcool et les boissons alcooliques (1471/1994), si deux ou plusieurs brasseries
visées au premier alinéa coopérent entre elles pour la production ou au niveau
opérationnel, cela n’est pas considéré comme signifiant qu’il existe une
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dépendance juridique ou économique entre. On entend par coopération pour la
production et au niveau opérationnel 1’approvisionnement en matiéres premicres
et en matériel nécessaires a la production de la bi¢re ainsi que ’emballage, la
commercialisation et la distribution de celle-ci. Toutefois, I’application du présent
alinéa est subordonnée a la condition que le volume total de biere produit par les
brasseries au cours de 1’année civile ne dépasse pas 15 000 000 litres.

Les dispositions pertinentes du droit de I’Union et la jurisprudence de
I’Union

La directive sur les accises

La directive sur les accises établit des regles communes ‘relatives aux structures
des droits d’accises applicables a I’alcool et aux boissons,alcoeliques. Elle définit
et classe les différents types d’alcool et de boissons, alceoliquesten fonction de
leurs caractéristiques et fournit un cadre juridigue ‘pout, lesitauxnd’aceise réduits,
les exonérations et les dérogations a accorder dans les différents secteurs.

Aux termes du troisieme considérant dela directivetsur les accises, il convient,
pour le bon fonctionnement du gharehe\imtérieur, d’établir des définitions
communes pour tous les produits concernés.

Le septieme considérant de la direetive suries accises invoque que, dans le cas de
la biere produite dans les petites, brasseries indépendantes et de 1’alcool éthylique
produit dans les petitesddistilieriespdes solutions communes sont nécessaires pour
permettre aux Etats membres d*appliquer des taux d’accises réduits & ces produits.

Aux termes du considérant 17 de lardirective sur les accises, dans les cas ou les
Etats membres sontiautorisés,a appliquer des taux réduits, ces taux ne doivent pas
conduire-a des distorsions,desconcurrence dans le cadre du marché intérieur.
[Or. 7]

Aux termes de 1’article’d de la directive :

« 1.\Les Etats,membres peuvent appliquer des taux d’accises réduits, qui peuvent
etre différents selon la production annuelle des brasseries concernées, a la biére
brassée par des petites brasseries indépendantes dans les limites suivantes :

— les taux réduits ne sont pas appliqués aux entreprises produisant plus de
200 000 hectolitres de biere par an,

— les taux réduits, qui peuvent descendre en dessous du taux minimal, ne sont pas
inférieurs de plus de 50 % au taux national normal de I’accise.

2. Aux fins de I’application des taux réduits, on entend par petite brasserie
indépendante : une brasserie qui est juridiguement et économiquement
indépendante de toute autre brasserie, qui utilise des installations physiquement
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distinctes de celles de toute autre brasserie et qui ne produit pas sous licence.
Toutefois, lorsque deux ou plusieurs petites brasseries cooperent et que leur
production annuelle additionnée ne dépasse pas 200 000 hectolitres, ces brasseries
peuvent étre traitées comme une seule petite brasserie indépendante.

3. Les Etats membres veillent a ce que les taux réduits qu’ils introduisent
éventuellement soient appliqués de la méme maniere a la biére fournie sur leur
territoire en provenance de petites brasseries indépendantes situées dans d’autres
Etats membres. Ils veillent notamment & ce qu’aucune livraison individuelle en
provenance d’un autre Etat membre ne soit soumise & une accise supésieure a celle
de son équivalent exact sur le plan national ».

La jurisprudence de la Cour

La Cour a interprété la définition de « petite brasserie indépendante » figurant a
I’article 4, paragraphe 2, de la directive sur les acCises danssson arrét du 2 avril
2009, Gluckauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228). Bienyguencette affaire ait
porté essentiellement sur I’interprétation de Pexigence’ dindépendance juridique
et économique d’une brasserie prévue dans cette dispositionpla Cour, dans son
arrét, s’est également prononcée, de manicre plus générale, sur 1’objectif de la
directive sur les accises et sur I’interpretation'de ladite disposition.

Au point21 de Tarrét du’ 2 avril %2009; ‘Gluckauf Brauerei (C-83/08,
EU:C:2009:228), la Cour a rappelé,, en se référant au troisieme considérant de la
directive sur les accises“et,a ‘Wintitulé de ‘celle-ci, que pour assurer le bon
fonctionnement du marché interieur, cette directive vise a établir des définitions
communes pour tous, 1es, produits “concernés et s’inscrit dans le cadre d’une
politique d’harmonisation des struetures des droits d’accises sur ’alcool et les
boissons alcooeliques., Selon,la*Caour, afin de garantir une application uniforme de
cette directive, [Qr."8] Rinterpretation des notions contenues dans cette derniére
doit étrefautoneme, fondée sur le libellé des dispositions en cause ainsi que sur les
finalités poursuivies par. ladite directive.

La Cour a‘constatéy au point 25 de cet arrét, que conformément aux septieme et
dixsseptieme“considerants de la directive sur les accises, celle-ci vise, en ce qui
cencerne la biére produite dans les petites brasseries indépendantes, 1’adoption de
solutionshcommunes pour permettre aux Etats membres d’appliquer des taux
d’accises réduits a ce produit, tout en évitant que ces taux réduits ne conduisent a
des distorsions de concurrence dans le cadre du marcheé intérieur.

En vertu du point 26 dudit arrét, il s’ensuit que la directive sur les accises tend a
éviter que le bénéfice d’une telle réduction des droits d’accises ne soit octroyé a
des brasseries dont la taille et la capacité¢ de production pourraient étre a 1’origine
de distorsions sur le marché intérieur.

Au point29 du méme arrét, la Cour a considéré que I’objectif du critére
d’indépendance est d’assurer que ce taux d’accise réduit profite véritablement aux
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brasseries pour lesquelles la taille constitue un handicap et non a celles qui
appartiennent a un groupe.

La Cour s’est également prononcée sur I’interprétation de [Darticle 4,
paragraphe 2, de la directive sur les accises dans ’arrét du 4 juin 2015, Brasserie
Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353). Cette affaire portait sur ’interprétation de
la notion de « production sous licence » au sens de cette disposition.

Le caractére nécessaire de la demande de décision préjudicielle

Sur interprétation de ['article 4, paragraphe 2, de la directive Suk les‘accises

Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative sipréme), il\n’existe, pas,
dans la jurisprudence antérieure de la Cour, de réponséunivoguea la‘question de
savoir si un Etat membre qui applique des tauxs,d’acciSes réduits a,la bicre
produite dans les petites brasseries indépendantes aw, sens de, I’article 4 de la
directive sur les accises doit également appliquer da, disposition, prévue a
I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de cette directive, ‘quisporte sur ce qu’il
est convenu d’appeler la taxation en“commun des petites brasseries, ou Si
I’application de cette disposition estd@isséc audpouvoir dappréciation de cet Etat
membre. [Or. 9]

Selon 1’appréciation du korkein hallinto-otkeus'(Cour administrative supréme), le
libellé de I’article 4, paragraphe, 2, de la direetive sur les accises ne permet pas
non plus de déduire »une “cpenseyclaire a la question d’interprétation
susmentionnee.

D’une part, il ‘peut €treyconsidérés que 1’expression « peuvent étre traitées »
figurant a la seeonde ‘phrasende ‘eétte disposition a pour objectif que 1’application
de la taxation em cemmun “des petites brasseries soit laissée au pouvoir
d’appréciation ‘de "Btat\membre, méme si celui-ci a décidé, conformément a
1’anticle 4 'de la directive sur les accises, d’appliquer des taux d’accises réduits a la
biére produite dans,les‘petites brasseries indépendantes. 1l est possible de conclure
quie, si\le 1égislateur de 1’Union avait eu pour objectif d’obliger un Etat membre
qui appligue des taux réduits a appliquer également la taxation en commun des
petites brasseries, cette disposition aurait ét¢ formulée d’une maniére qui aurait
montté dé'maniére plus explicite qu’elle est contraignante pour les Etats membres
appliquant des taux réduits.

D’autre part, il peut étre considéré que si le 1égislateur de 1’Union avait eu pour
objectif que I’application de la taxation en commun soit laissée au pouvoir
d’appréciation d’un Etat membre qui applique des taux réduits, il aurait
probablement utilisé, a I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive
sur les accises, une expression telle que « 1’Etat membre peut ». Selon le korkein
hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), il s’agit de la maniére habituelle de
rédiger une disposition (qui est utilisée, par exemple, a ’article 4, paragraphe 1,
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de cette directive) lorsque I’objectif est d’en laisser 1’application au pouvoir
d’appréciation de I’Etat membre.

Il est donc possible de conclure que I’emploi de I’expression « peuvent étre
traitées » figurant a I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur
les accises se référe non pas au pouvoir d’appréciation dont dispose I’Etat membre
quant a I’application de cette disposition, mais au fait que les brasseries qui ne
remplissent pas les exigences d’indépendance de [1’article 4, paragraphe 2,
premiere phrase, mais qui remplissent les conditions de ’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, peuvent, sans préjudice de la premiere phrase,“étre traitées
fiscalement comme une seule petite brasserie indépendante.

Selon cette interprétation, il peut étre considéré que le terme «toutefois »‘employé
a I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive ‘Sur leS\accises reliecette
phrase a la définition de « petite brasserie indépendante » figurant a,1’article 4,
paragraphe 2, premiere phrase, de cette directive.

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme). fait observer que, selon
la jurisprudence de la Cour, pour I’interprétationynd’une disposition du droit de
1’Union qui ne comporte aucun renvoi €xprés au dreit dés Etats membres pour
déterminer son sens et sa portée etmdontyles, termeshne permettent pas d’en
déterminer avec certitude le sens et la portée il importe [Or. 10] de prendre en
compte également le contextef et les finalités “defcette disposition (voir, par
exemple, arrét du 6 mars 2008,“Nordania, Finans et BG Factoring, C-98/07,
EU:C:2008:144, point 18):

Dans le présent contexte, la Ceursasconfirme, aux points 20 et 21 de I’arrét du
2 avril 2009, Gluckauf,Bragerei (C-83/08, EU:C:2009:228), que I’interprétation
de la notion “de, «petite \brasserie indépendante » figurant a 1article 4,
paragraphe 2, de la, directive sur les accises doit étre autonome, fondée non
seulementy,sur le “libellé“de cette disposition mais également sur les finalités
poursuivies paricette direetive. Dans ce méme contexte, la Cour a jugé que ladite
direCtive, «pour assurer le bon fonctionnement du marché intérieur, vise a établir
des"définitions communes pour tous les produits concernés et s’inscrit dans le
cadee 'd’unepolitique d’harmonisation des structures des droits d’acciseS sur
Ralcool “et les boissons alcooliques ». Le korkein hallinto-oikeus (Cour
administrative'supréme) conclut que, a la lumiére de cet objectif de la directive sur
les aceises, la notion de « petite brasserie indépendante » doit faire 1’objet, tant
pour son'sens que pour sa portée, d’une interprétation uniforme dans tous les Etats
membres qui appliquent des taux réduits sur le fondement de ’article 4 de cette
directive.

Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), 1’interprétation de
I’article 4, paragraphe 2, de la directive sur les accises devrait, dans le cadre de la
présente question d’interprétation, tenir compte non seulement de 1’objectif
géneral de cette directive mentionné ci-dessus, mais également des finalités
spécifiques poursuivies par le l1égislateur de I’Union en permettant & un Etat
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membre d’appliquer, conformément a ’article 4 de ladite directive, des taux
d’accises réduits a la biere produite dans les petites brasseries.

A cet égard, le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) attire
I’attention en particulier sur le point 25 de 1’arrét du 2 avril 2009, Glickauf
Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228), dans lequel la Cour a jugé que la directive
sur les accises «vise, en ce qui concerne la biere produite dans les petites
brasseries indépendantes, 1’adoption de solutions communes pour permettre aux
Etats membres d’appliquer des taux d’accises réduits & ce produit, tout en évitant
que ces taux réduits ne conduisent a des distorsions de concurrence ‘dans le cadre
du marché intérieur ».

Au point29 de larrét du 2avril 2009, Glickauf ‘Braterei, (€-33/08;
EU:C:2009:228), la Cour a en outre indique que la directive surles accises «tend
a éviter que le bénéfice d’une telle réduction des dreits d’aceises, [prevue a
I’article 4 de cette directive] ne soit octroyé a desgbrasseries dont\la taille et la
capacité de production pourraient étre a 1’origineyde distorsions sur le marché
intérieur ». Au point 29 de cet arrét, la Cour a‘également constaté [Or. 11] que
I’objectif du critére d’indépendance énoneé a 1’article 4, paragraphe 2, de ladite
directive «[...] est d’assurer que ce taux d’accise réduit profite véritablement aux
brasseries pour lesquelles la taille £€0nstitie<un handieap et non a celles qui
appartiennent a un groupe ».

Le korkein hallinto-oikeuss, (Cour admmistrative supréme) conclut, sur le
fondement des considérations, dey la Cour mentionnées ci-dessus, que
I’interprétation de 1’arti€le 4'dedla directive sur les accises doit tenir compte, d’une
part, de ce que celle=cl wise a B?harmenisation des structures des droits d’accises
sur D’alcool et_les “beissons aleooliques et, d’autre part, de 1’objectif de
promouvoir —sanssdistorsion ‘de cancurrence sur le marché intérieur — la position
sur le marché des,petites brasseries pour lesquelles la taille constitue un handicap.

Le korkein hallinto=eikeus “(Cour administrative supréme) considére que la
décision d>un Etat'membre qui applique des taux d’accises réduits de ne pas traiter
fiscalement ecomme une seule petite brasserie indépendante deux ou plusieurs
petites, brasseriesequi cooperent et dont la production annuelle additionnée ne
depasse pas 200 000 hectolitres ne parait pas conforme a 1’objectif général de la
directivey surtles accises mentionné ci-dessus et aux finalités spécifiques de
I’article 4 de celle-ci exposées ci-dessus. Cette décision semble, au contraire,
entrainer-une inégalité de traitement entre les brasseries les plus petites visées a
I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de cette directive, par rapport a celles
qui peuvent étre considérées comme « petits brasseries indépendantes » sur le
fondement de ’article 4, paragraphe 2, premiére phrase, de ladite directive.

La premiere question préjudicielle est néanmoins posée compte tenu de
I’ambiguité du libellé de ’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive
sur les accises et de I’absence de jurisprudence de la Cour en la maticre.
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Sur [’effet direct de ['article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur
les accises

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) reléve que la
disposition de D’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les
accises, relative a la taxation en commun des petites brasseries, n’a pas été
transposée en droit interne finlandais.

Les dispositions relatives a la réduction de la taxe sur les boissons alcooliques
applicable a la bic¢re produite dans les petites brasseries figurent a 1’article 9 de la
loi 1471/1994 relative a la taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliquesy, telle que
modifiée en dernier lieu par la loi 383/2015. Toutefois, cet article,ne contient pas
de dispositions relatives a la taxation en commun des petites, brasseriesy, qui
correspondraient a celle de 1’article 4, paragraphe 2, “seconde phrase, ‘de la
directive sur les accises. [Or. 12]

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative, supréme) faithobserver, dans un
souci de clarté, que I’article 9, troisieme alinéa, de™a'loi relative,a la taxe sur
’alcool et les boissons alcooliques ne comrespondipas al’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, de la directive sur les accises. Emeffety, 1’article 9, troisieme
alinéa, de cette loi ne fait qu’énonceriles conditions dans lesquelles lorsque deux
ou plusieurs brasseries coopérent entre elles pour la production ou au niveau
opérationnel, celles-ci peuventmalgré cette coopération, étre considérées comme
de petites brasseries juridiguement et “financierement indépendantes. Cette
disposition ne prévoit cependant pas,la possibilité de traiter deux ou plusieurs
petites brasseries comme unepetite,brasserie indépendante.

Par conséquent, pour . l2hypothesenou 1a Cour jugerait, en réponse a la premicre
question préjudieielle, ‘quiun“Etat mlembre qui, conformément a I’article 4 de la
directive sur les,aceiSes, ‘applique des taux d’accises réduits a la biere produite
dans les petites brasseriestindependantes doit également appliquer la regle portant
sur ce qulil est éenvenu dappeler la taxation en commun des petites brasseries qui
figurea, *article 4y paragraphe 2, seconde phrase, de cette directive, il convient
d’apprécier siles particuliers tirent de cette derniere disposition des droits dont ils
peuvent se prévaleir devant les juridictions nationales.

Selon une jurisprudence constante de la Cour, dans tous les cas ou les dispositions
d’unedirective apparaissent, du point de vue de leur contenu, inconditionnelles et
suffisamment précises, les particuliers sont fondés a les invoquer devant les
juridictions nationales & ’encontre de I’Etat, soit lorsque celui-ci s’est abstenu de
transposer dans les délais la directive en droit national, soit lorsqu’il en a fait une
transposition incorrecte (voir, par exemple, arrét du 15 février 2017, British Film
Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, point 13).

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) estime que I’article 4,

paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises pourrait
¢ventuellement étre considéré comme laissant a I’Etat membre un pouvoir
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d’appréciation en ce qu’il prévoit une condition maximale de production annuelle
additionnée des brasseries fixée a 200 000 hectolitres. Cette condition correspond
au volume maximal de production annuelle prévu pour une petite brasserie
indépendante par D’article 4, paragraphe 1, premier tiret, de cette directive.
Toutefois, en vertu de Darticle 4, paragraphe 1, de ladite directive, les Etats
membres peuvent différencier les taux d’accises réduits en fonction de la
production annuelle des brasseries dans la limite de ce volume maximal de
production. Il est permis de penser que cette possibilité de différenciation vaut
¢galement pour la taxation en commun des brasseries au titre de Darticle 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de cette méme directive, ce Qui pourrait
éventuellement étre considéré comme laissant a I’Etat membre un cegtain, pouvoir
d’appréciation. [Or. 13]

D’autre part, il peut étre considéré qu’un Etat membre qui déeide’\d’opéren,une
différenciation des taux de taxe sur le fondement de 1’artiele 4,"paragraphe 1, de la
directive sur les accises est nécessairement tefin, d’appliquersun critére de
différenciation analogue également dans le cadre ‘de la taxation,en commun au
titre de D’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, def cette “directive. Selon le
korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), cela serait justifié du point
de vue de I’égalité de traitement des petites brasseries. Damns ce cas, le pouvoir
d’appréciation conféré par ’article 4 de la, dixective se rapporterait exclusivement
a I’article 4, paragraphe 1, sans se rapporten,a®l’article 4, paragraphe 2, seconde
phrase. Sur le fondement de cette,interprétation, il"devrait étre considéré que cette
derniére disposition prévoit une taxation en‘commun de deux ou plusieurs petites
brasseries qui cooperent.et'dent la production annuelle additionnée ne dépasse pas
200 000 hectolitres sans que ladite disposition confére a I’Etat membre de pouvoir
d’appréciation pour son application.

La seconde aquestion \préjudicielle est toutefois posée en [’absence de
jurisprudence dedla Cour.en lamatiere.

B Oy et'le serviee devdéfense des droits des destinataires de recettes fiscales ont
été(mishen mesure ‘de s’exprimer sur la présentation a la Cour d’une demande de
décision préjudicielle.

L’erdonnance du korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme)
portant demande de décision préjudicielle a la Cour

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) a décidé de surseoir a
statuer et de présenter a la Cour, sur le fondement de DI’article 267 TFUE, une
demande de décision préjudicielle portant sur 1’application de [Darticle 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises. La demande de
décision préjudicielle est nécessaire pour statuer dans I’affaire pendante devant le
korkein hallinto-oikeus.
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Les questions préjudicielles

1.

un effet direct ?
[OMISSIS] [Or. 14] [OMISSIS]

14

L’article 4 de la directive sur les accises doit-il étre interprété en ce sens
qu'un Etat membre qui, conformément a cet article, applique des taux
d’accises réduits a la biere produite dans les petites brasseries indépendantes
doit également appliquer la disposition, prévue a 1’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, de cette directive, qui porte sur ce qu’il est convenu
d’appeler la taxation en commun des petites brasseries, ou ’application de
cette disposition est-clle laissée au pouvoir d’appréciation de cet Etat
membre ?

L’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive strles aeci



