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Zadeva C-924/19 PPU

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
18. december 2019
Predlozitveno sodis$ce:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagr(sodiS€e za uprayvne
in socialne spore v Szegedu, Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:
18. december 2019
Tozeci stranki:
FMS
FNZ
ToZeni stranki:
Orszagoss Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatosag. “(nacionalni generalni direktorat policije za tujce,
generalniydirektorat v. Dél-alfoldu, Madzarska)
Orszagos “ldegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis

lgazgatésag (macionalni generalni direktorat policije za tujce,
Madzarska)

Predmet postopka v glavni stvari

Dve tozbi, pri ¢emer je prva vloZzena z namenom spremembe drzave vrnitve
tozecih strank in druga z namenom razglasitve, da ni bil dolocen kraj bivanja
zunaj tranzitnega obmocja.

Predmet in pravna podlaga vlezitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ali med razloge za nedopustnost iz ¢lena 33 Direktive 2013/32 spada dejstvo, da
je prosilec priSel v drzavo clanico prek drzave, v kateri ni bil izpostavljen
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preganjanju ali tveganju resne Skode ali v kateri je zagotovljena zadostna raven
za$¢ite? Ce je to tako in drzava €lanica zavrne proSnjo za azil ob sklicevanju na ta
razlog za nedopustnost, ali mora ta drZava ¢lanica izvesti azilni postopek?

Ali je namestitev na tranzitnem obmoc¢ju pridrzanje v okviru postopka
obravnavanja proSnje za mednarodno zaS€ito v smislu Clena 2(h)
Direktive 2013/33 ali pa pridrzanje s strani policije za tujce v skladu s ¢lenom 15
Direktive 2008/115?

Ali mora drzava ¢lanica zagotoviti sodno pravno sredstvo zoper skiep v zvezi z
ugovorom, vlozenim zoper odlocbo, s katerim se je v zvezi z ‘drzayo vrnitve
spremenil sklep, s katerim je bila odrejena vrnitev?

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
1.  [nov razlog za nedopustnost]

Ali se dolocbe o nedopustnih prosnjah ‘iz clena 33y Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dnen26.4unija 2043 0 skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascite (prenevitey) (v nadaljevanju: Direktiva
o postopkih) lahko razlagajo takomda nasprotujejo,predpisom drzave Clanice, na
podlagi katerih je proSnja v azilnem pestopku nedopustna, e je prosilec prisel na
Madzarsko prek drzave, vikateri niybil izpostavljen preganjanju ali tveganju resne
Skode ali v kateri je zagotevljena zadostna raven zascite?

2.  [izvedba azilnega postopka]

(@) Aliye treba clen 6%n Clen 38(4) Direktive o postopkih ter njeno uvodno
izjavo 34, kiynalaga®obveznost obravnavanja proSenj za mednarodno
zasCito, z vidika'élena 18 Listine o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina), razlagati tako, da mora organ drzave Clanice, pristojen za
odlocanjemo azilu, prosilcu zagotoviti moznost, da predlaga uvedbo
azilnegahpostopka, Ce prosnje za azil ni vsebinsko obravnaval ob
sklicevanju na razlog za nedopustnost, naveden v prvem vprasanju za
predhodno odlocanje, in je nato odredil vrnitev prosilca v tretjo drzavo,
Ki pa je zavrnila njegov sprejem?

(b) Ce je odgovor na vprasanje za predhodno odlo¢anje 2(a) pritrdilen,
kak$na je natan¢na vsebina te obveznosti? Ali ta obveznost vkljucuje
zagotovitev moznosti za vlozitev nove proSnje za azil, s ¢imer se torej
izkljucijo negativne posledice poznejSih proSenj, na katere se nanasata
¢len 33(2)(d) in ¢len 40 Direktive o postopkih, ali pa vkljucuje uvedbo
ali izvedbo azilnega postopka po uradni dolZnosti?
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Ce je odgovor na vprasanje za predhodno odlo¢anje 2(a) pritrdilen, ali
drzava clanica lahko, ob upoStevanju tudi ¢lena 38(4) Direktive o
postopkih in brez spremembe dejanskega stanja, ponovno preuci
nedopustnost pro$nje v okviru tega novega postopka (s ¢imer bi imela
moznost uporabiti katero koli vrsto postopka, zajetega v poglavju III,
tako da bi lahko na primer ponovno uporabila razlog za nedopustnost)
ali pa mora vsebinsko obravnavati prosnjo za azil v zvezi z izvorno
drzavo?

Ali iz ¢lena 33(1) in (2)(b) in (c) ter iz ¢lenov 35 in 38 Direktive o
postopkih, z vidika ¢lena 18 Listine izhaja, da je ponovniisprejem s
strani tretje drzave kumulativna zahteva za uporabe, razlega za
nedopustnost, to je za sprejetje odlocitve, ki temelji nastakem razlogu,
ali pa zadostuje, ¢e se preveri obstoj te zahteve obyizvasitvi take
odlocitve?

3. [tranzitno obmocje kot kraj pridrzanja v okviru‘azilnega pestopka]

Vprasanja v nadaljevanju so upostevna, Ce)jestreba‘glede na edgovor na drugo
vprasanje za predhodno odlocanje izvesti«@azilni postopek:

(@)

(b)

()

(d)

Ali je treba ¢len 43 Direktive oypostopkih razlagati tako, da nasprotuje
zakonodaji drzave ¢lanice, ki \dovoljuje pridrzanje prosilca na
tranzitnem obmocjd za ve¢ kot Stiri tedne?

Ali je treba ¢len'2(h) Direktive,2013/33/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. Junija 2023 0 standardih za sprejem prosilcev za
mednaredno wzaséito 4 (prenovitev) (v nadaljevanju: Direktiva o
sprejemu),ki se uporablja,v skladu s ¢lenom 26 Direktive o postopkih,
zvidika,Clena 6 in Clena 52(3) Listine, razlagati tako, da namestitev na
tranzithem“ebmocju,v okolis¢inah obravnavanega primera (obmocje,
kiyga ni‘mogoce, zakonito prostovoljno zapustiti v nobeni smeri) za
obdobje, daljse od stirih tednov, na katero se nanasa ¢len 43 Direktive
o,postopkih; pomeni pridrzanje?

Ali je¢s clenom 8 Direktive o sprejemu, ki se uporablja v skladu s
¢lenom 26 Direktive o postopkih, zdruzljivo dejstvo, da se pridrzanje
prosilca izvede za obdobje, daljSe od Stirih tednov, na katero se nanasa
¢len 43 Direktive o postopkih, le zato, ker ne more izpolniti svojih
potreb (po namestitvi in prezivljanju), saj za to nima materialnih
sredstev?

Ali so s ¢lenoma 8 in 9 Direktive o sprejemu, ki se uporabljata v
skladu s c¢lenom 26 Direktive o postopkih, zdruzljiva dejstva, da
namestitev, izvedena v okviru pridrzanja de facto za obdobje, daljse od
Stirth tednov, na katero se nanasSa ¢len 43 Direktive o postopkih, ni bila
odrejena s sklepom o pridrzanju, da ni zagotovljeno pravno sredstvo za
izpodbijanje zakonitosti pridrzanja in njegovega ohranjanja, da se
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pridzanje de facto izvede, ne da bi se preudili njegova potrebnost ali
sorazmernost ali morebitne alternativne moznosti, in da ni doloCeno
njegovo natan¢no trajanje, vkljucno s trenutkom njegovega
prenehanja?

Ali je mogoce ¢len 47 Listine razlagati tako, da lahko sodisc¢e drzave
Clanice organu drzave CcClanice, kadar ugotovi ocitno nezakonito
pridrzanje, kot previdnostni ukrep do konca postopka v upravnem
sporu nalozi, da za drzavljana tretje drzave dolo¢i kraj bivanja, ki je
zunaj tranzitnega obmocja in ki ni kraj pridrzanja?

4.  [tranzitno obmocje kot kraj pridrzanja v okviru policije za tujce]

Vprasanja v nadaljevanju so upoStevna, ¢e glede na odgovor na druge vpraSanje
za predhodno odlocanje ni treba izvesti azilnega postopkaw okviry policije za

tujce.

(@)

(b)

()

(d)

Ali je treba uvodni izjavi 17 in 24 ter'€lemy16,Direktive 2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta zidne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v dezavah €lanicah, zayvracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjihy drzav (v nadaljevanju: Direktiva o
vracanju), z vidika ¢lena 6 in%¢lenans2(3) Listine, razlagati tako, da
namestitev na tranzitnem obmecju, vWokolis¢inah, kakrSne so
obravnavane v spOru o“glayni stvari (obmocje, ki ga ni mogoce
zakonito prostovoljne, zapustitiyV /nobeni smeri), pomeni odvzem
prostosti v smisluteh dolecb?

Ali je zyuvodno “izjavo 16 1 clenom 15(1) Direktive o vracanju, z
vidika clena™6 “in ¢lena 52(3) Listine zdruzljivo dejstvo, da se
pridrzanje prosilea 1z tretje drzave izvede le, ker zanj velja ukrep
vrnitve,in nima materialnih sredstev za zadovoljitev svojih potreb (po
namestitvi,in prezivljanju)?

Ali je'z,uvodno izjavo 16 in s ¢lenom 15(2) Direktive o vracanju, z
vidika clena 6, ¢lena 47 in Clena 52(3) Listine, zdruZzljivo dejstvo, da
namestitev v okviru pridrzanja de facto ni bila odrejena s sklepom o
pridtzanju, da ni zagotovljeno pravno sredstvo za izpodbijanje
zakonitosti pridrzanja in njegovega ohranjanja ter da se pridrZanje de
facto izvede, ne da bi se preucili njegova potrebnost ali sorazmernost
ali morebitne alternativne moznosti?

Ali je mogoce ¢len 15(1) in (4) ter (6), pa tudi uvodno izjavo 16
Direktive o vrafanju, z vidika ¢lenov 1, 4, 6 in 47 Listine, razlagati
tako, da nasprotujejo temu, da se pridrzanje izvede, ne da bi bila
doloCena njegovo natan¢no trajanje niti trenutek njegovega
prenehanja?
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(e) Ali je mogoce pravo Unije razlagati tako, da lahko sodis¢e drzave
Clanice organu drZave Cclanice, kadar ugotovi ocitno nezakonito
pridrzanje, kot previdnostni ukrep do konca postopka v upravnem
sporu nalozi, da za drzavljana tretje drzave dolo¢i kraj bivanja, ki je
zunaj tranzitnega obmocja in ki ni kraj pridrZzanja?

5. [ucinkovito sodno varstvo, kar zadeva sklep, s katerim je bila spremenjena
drzava vrnitve]

Ali je treba ¢len 13 Direktive o vracanju, v skladu s katero se drzavljanu tretje
drzave podeli dejanska pravica do vlozitve pravnega sredstva zoper jodlocbe v
zvezi z vrnitvijo®, z vidika €lena 47 Listine, razlagati tako, da morayxsodnivorgan v
primeru neudinkovitosti pravnega sredstva iz nacionalne zakonodaje,wsaj enkrat
preizkusiti tozbo zoper sklep, s katerim je bila spremenjena drzava vrnitve?

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in_teémeljnih sveboscin (v nadaljevanju:
EKCP): ¢leni 5, 6 in 13. Protokol §t. 4 k EKCP: ¢len 2;

Sodna praksa Evropskega sodis¢a zd élovekove, praviee (v nadaljevanju: ESCP),
zlasti sodbi z dne 21. novembra 2019, Iliastin Ahmed proti Madzarski (pritozba
§t. 47287/15), in z dne 21. novembra 2019, ZANin drugi proti Rusiji (pritozba
§t. 61411/15).

Navedene dolo¢be praya Unije
Listina Evropske,unijeyo temeljuih pravicah: ¢leni 6, 47 in 52;

Direktiva 2008/115/ES\EVropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupmnih standardih, in postopkih v drzavah ¢lanicah za vraCanje nezakonito
prebivajoéih drzavljanoy tretjih drzav (UL L 2008, L 348, str. 98): uvodne izjave
16, 17 in 24%er Clenn24 3, 13, 15 in 16;

Direktivay2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o

skupnih‘postepkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180,
str. 60Q): Cleni 5, 26, 33, 35, 38 in 43;

Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL L 2013, L 180,
str. 96): ¢len 2(h) ter ¢leni od 8 do 11;

Sklep Sveta 2007/819/ES z dne 8. novembra 2007 o sklenitvi Sporazuma med
Evropsko skupnostjo in Republiko Srbijo o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo
brez dovoljenja (UL 2007, L 334, str. 45): ¢len 3;

Sodba z dne 19. junija 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Magyarorszag Alaptorvénye (madzarski temeljni zakon): ¢len XIV, del 4;
Sodba madzarskega ustavnega sodis¢a 2/2019. (I11. 5.) AB;

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (zakon LXXX iz leta 2007 o
pravici do azila): ¢leni 5, 6, 12, 45, 51, 51/A. in 71/A.;

Az allamhatérrol sz6l6 2007. evi LXXXIX. torvény (zakon LXXX izaleta 2007 o
drzavnih mejah): ¢len 5(1) in (1b) ter Clen 15/A;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol,szolo
2007. évi Il. torvény (zakon Il iz leta 2007 o vstopu in prebivanju, dtzavljanov
tretjih drzav): ¢leni 47, 62 in 65;

A tdmeges bevandorlads okozta valsaghelyzet Magyarorszag “egész terlletere
torténd elrendelésérdl, valamint a valsdghelyzetielrendelésévely, fennallasaval és
megsziintetésével Osszefliggd szabalyokrol szolo 4172016, (TH.19.) Korm. Rendelet
(vladna uredba 41/2016 (111.9) o razglasitvi kriznega stanja,»nastalega zaradi
mnozi¢nega priseljevanja na celotno madzarske, ozemlje® ter o pravilih o
razglasitvi, obstoju in prenehanju kriznega,stanja).

Kratka predstavitev dejanskega stanjain postopka

Tozecdi stranki sta zakonea zvafganistanskim drzavljanstvom. 5. februarja 2019 sta
vlozila proS$njo za priznanje Statusa begunca na tranzitnem obmocju Roszke
(Madzarska). Po njunih*mavedbah v nobeni drugi drzavi nista zaprosila za
priznanje statusa, beguncayin“w.\drzavah, ki sta jih preckala pred prihodom na
Madzarsko (Tuxcijay Bolgarija in Strbija), nista bila deleZna slabega ravnanja niti
nista utrpela skodehAfganistan sta zapustila iz politi¢nih razlogov.

Orgah, pristojemyza odlecanje o azilu, je s sklepom z dne 25. aprila 2019 prosnjo
tozeCih strank razglasil za nedopustno in odredil njuno vrnitev na ozemlje
Republike Srbije. Navedeni organ je svoj sklep o nedopustnosti utemeljil s clenom
51(2)"zakena o pravici do azila, pri ¢emer se je oprl na okolis¢ino, da sta tozeci
stranki prislima Madzarsko prek drzav, v katerih nista bili izpostavljeni nevarnosti
pregamjanja, ki bi upravicevala priznanje statusa beguncev, niti nevarnosti resne
Skode, ki bi lahko upravicevala podelitev subsidiarne za$cite, poleg tega pa je Se
navedel, da jima je bila v drzavah, ki sta ju preckala pred prihodom na Madzarsko,
zagotovljena ustrezna raven zascite.

Pristojno sodi$¢e je tozbo, ki sta jo vlozili toze¢i stranki, zavrglo brez njene
vsebinske obravnave.
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Nato je policijski organ za tujce s sklepoma z dne 17. maja 2019 odredil, da
morata tozeCi stranki ostati na doloCenem mestu, in sicer v sektorju policije za
tujce na tranzitnem obmocju Roszke.

Potem ko je Srbija zavrnila sprejem toZecCih strank, je policijski organ za tujce
sprejel sklep z dne 3. junija 2019, s katerim je spremenil sklep z dne 25.
aprila 2019, tako da je bil kot drzava vrnitve doloc¢en Afganistan. Ugovor zoper ta
sklep o spremembi je bil zavrnjen brez moznosti sodnega nadzora.

Trenutno se tozeci stranki nahajata na tranzitnem obmocju Roszke, te je obmocije,
obdano z visokim zidom z bodeco zico, na katerem so postavljeni kovinski
kontejnerji. TozeCi stranki lahko svoj sektor zapustita le izjemoma (na,primer
zaradi zdravniskih pregledov ali zaradi udelezbe v sodnih pestopkih),itako da sta
skorajda izolirana od zunanjega sveta. Obiskati ju ne morgjo niti ‘prosilci,za azil,
namesceni v drugih sektorjih, stik z zunanjim svetom,,tudi, zenjunim pravnim
zastopnikom, je mogoc¢ le s predhodnim dovoljenjem in v'policijskem spremstvu v
ustreznem kontejnerju na tranzitnem obmodju. ESCP je. na prognjostozecih strank
20. maja 2019 sprejelo previdnostni ukrep, s katerim jebile Madzarski nalozeno,
naj jima na tranzitnem obmocju zagotovi hrano:

Tozeci stranki sta vlozili dve tozbi. Vpevi predlagatayrazglasitev ni¢nosti sklepa v
zvezi z ugovorom zoper izvrSitev sklepay, st katerim ‘se je spremenila drzava
vrnitve, pa tudi izvedbo novega poestopka. V drugiytozbi predlagata, naj se ugotovi
opustitev organa, pristojnega‘za odlecanje o azilu; ker tozeCima strankama ni
dolocil kraja bivanja zunajstranzithega obmogja<Oba postopka sta bila zdruzena.

Bistvene trditve strkankw, postopku v glavni stvari

Tozeci stranki trdita, daysklep, sprejet v zvezi z ugovorom zoper izvrsitev sklepa, s
katerim je bila spremenjena drzava vrnitve, pomeni sklep o vrnitvi, zato naj bi bilo
treba v skladu z nacelomsodnega varstva v zvezi z njim zagotoviti pravico
dostopa‘do sodisc, ki naj bi ga vsebinsko preucila. Z zakonom o pravici do azila je
bil€uvedenynov razlog za nedopustnost, ki naj ne bi bil naveden v Direktivi
2013/32 (pojem varne drzave tranzita) in s katerim naj bi bilo krSeno pravo Unije.
Polegytega naj bibivanje na mestu, dolo¢enem na tranzitnem obmod¢ju, pomenilo
pridrzanje, ‘mnedda bi bili za to podani zakonsko doloceni razlogi. V skladu z
madzarsko, zakonodajo naj ne bi mogli zapustiti ozemlja tranzitnega obmocja v
smeri Madzarske, medtem ko Srbija na podlagi Sklepa 2007/819 zavraca sprejem
tozecih strank, Ki sta predmet izgona .

ToZeni stranki trdita, da je ugovor zoper izvrSitev ucinkovito pravno sredstvo
zoper sklep, s katerim je bila spremenjena drZzava vrnitve. Organ, pristojen za
odlo¢anje o azilu, naj bi pros$njo za azil vsebinsko obravnaval le, kadar razlog za
nedopustnost temelji na pojmu varne izvorne drzave ali varne tretje drzave.
Vendar naj proSnja za azil v primeru tozecCih strank ne bi bila zavrnjena zaradi teh
razlogov, temvec¢ na podlagi pojma varne drzave tranzita.
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TozZeni stranki dodajata, da imata toZeCi stranki moznost zapustiti ozemlje
tranzitnega obmocja v smeri Srbije, zato naj prebivanje na mestu, dolocenem na
tranzitnem obmodju, ne bi pomenilo pridrzanja, kot naj bi ESCP potrdilo v sodbi z
dne 21. novembra 2019 (pritozba §t. 47287/15).

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Kar zadeva prvo vprasanje za predhodno odlocanje, predlozitveno sodis¢e navaja,
da iz besedila ¢lena 33(2) Direktive 2013/32 izhaja, da so v njem taksativno in
iz€rpno nasteti razlogi za nedopustnost in da drzave Clanice ne‘morejo uvesti
nobenega novega razloga za nedopustnost. Toda s ¢lenom 51(2)(f) zakona o
pravici do azila je uveden prav nov razlog za nedopustnost.

Kar zadeva drugo vprasSanje za predhodno odlocanje, iz@lena,33(1) in (2)(b).in (c)
ter iz Clenov 35 in 38 Direktive 2013/32, razlaganih z'yidika €lena 18 Listine,
izhaja, da je ena od kumulativnih zahtev za uporabo razloga za nedopustnost
ponovni sprejem prosilca s strani tretje drzave. Ce Ze predisprejetjem sklepa o
nedopustnosti ni dvoma, da drZzava vrnitye“me boyponovne, sprejela prosilca,
pristojni organ drzave c¢lanice ne more, sprejeti, takega sklepa, ker se s tem
razveljavi predpostavka, da ima prosilec moznest dejanskega dostopa do varstva v
tej drzavi. Prav zato ,,ponovno nastane’ ‘obweznostiorgana, pristojnega za
odlocanje o azilu, da izvede azilni postopek, ki ga,motra izpeljati v skladu z naceli
in jamstvi iz Direktive 2013/32.

Ce je treba izvesti azilni%postopek, ket drzava vrnitve ne sprejme ponovno
prosilca, prosnje, vloZene ¥, ta hamen, ni mogoce Steti za naknadno prosnjo.

Kar zadeva tretje vprasanje za predhodno odlodanje, ¢len 43(2) Direktive 2013/32
doloca, da e odlecitey, nitsprejeta v Stirth tednih, se prosilcu dovoli vstop na
ozemlje drzave ¢laniee. ‘Clen®S navedene direktive ne dovoljuje sklicevanja na
povecano Steyilo prosilcev (v madzarski zakonodaji: krizno stanje, nastalo zaradi
poveéanega Steyila prosilcev) za dolocitev izjem od te dolocbe, ki so v Skodo
prosticev. Ne uporablja se ¢len 43(3) Direktive 2013/32, ker prosilca nista bila
namescena pod normalnimi pogoji v blizini meje ali na tranzitnem obmocju.

Glede na mavedeno namestitev na tranzitnem obmocju za ve¢ kot Stiri tedne
pomeni pridrzanje v smislu Direktive 2013/33 in je treba zanj uporabiti ¢lene od 8
do 11'navedene direktive.

Kar zadeva Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje, predlozitveno sodis¢e meni,
da je treba za tozeci stranki uporabiti ¢len 15 Direktive 2008/115, ki naj bi ga bilo
treba razlagati v povezavi s ¢lenoma 6 in 52 Listine.

Na podlagi meril za preuditev, doloéenih v sodbah ESCP Ilias in Ahmed, ter Z. A.
in drugi, predloZitveno sodiS¢e meni, da bivanje na tranzitnem obmocju pomeni
odvzem prostosti (¢len 5(1) EKCP).
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Ta merila so:

(@) Osebne okoliscine prosilcev in moznosti, ki sta jih uporabila: tozeéi stranki
na tranzitno obmocje nista vstopili prostovoljno, temve¢ sta bili primorani ostati
na njem na podlagi sklepa. Na zacetku svojega pridrzanja de facto nista bila
prosilca za azil, saj sta bili njuni prosnji za azil Ze zavrnjeni vnaprej in jima je bila
odrejena vrnitev.

(b) Ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi, in cilj te ureditve: Kraj bivanja, ki
je obvezen za tozeci stranki, ni bil dolo¢en v okviru vsebinske obravhave njune
proSnje za azil, temvec¢ ker je bila odrejena njuna vrnitev, ne da bi‘tmeli na voljo
namestitev niti potrebna sredstva za prezivljanje.

(¢) Upostevno trajanje in procesna jamstva: madzarskd zakonedaja ne doloca
najdaljSega trajanja bivanja na tranzitnem obmocju, to tfajanje pa,ni ‘dolo¢eno niti
v sklepu, s katerim je bilo to bivanje odrejeno, zato se zdi, da bi se,to lahko
podaljsevalo tudi za nedoloCen ¢as. Tozeci stranki nimata na‘wvolje, pestopkovnih
sredstev za izpodbijanje trajanja svojega bivanja naytranzitnem obmocju.

(d) Narava in stopnja resnosti omejitev, ki so kenkretno nalozene prosilcema in
zaradi katerih trpita prosilca: ker tozec¢i stranki ne, moreta oditi v Srbijo, njun
izgon v Afganistan pa je mogoc¢ le po zraéni potiy,zapustitev tranzitnega obmocja
ni odvisna od njune volje, temve¢ izkljuéno od ukeepowoblasti.

Zaradi vsega navedenega namestitev na, tranzithem obmocju pomeni nezakonito
de facto pridrzanje, ker

— se izvaja, ne da, bi‘bil pravocasno 1 formalno ustrezno sprejet obrazlozen
sklep, s ¢imer sta krSena, zlasti Clen 6 Listine in ¢len 5 EKCP;

— nima pravne pedlage, saj se,v skladu s ¢lenom 15 Direktive 2008/115 ne more
odrediti zgolj zato, ker je bila odrejena vrnitev tozecih strank in ker ti nista
imelitmamestitve niti potrebnih sredstev za prezivljanje;

— nitkilo doleceno trajanje namestitve;
= ni zagotevljena obvezna in samodejna moznost vlozitve tozbe;

— organ pri svoji predhodni preucitvi alternativnih moznosti ni presodil, ali je
pridrZzanje edina reSitev oziroma ali je bil v tem posebnem primeru nujna in
sorazmerna omejitev.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da lahko v skladu s pravico do uéinkovitega
sodnega varstva, priznano v Clenu 47 Listine, sodiS¢e drzave Clanice v primeru
nezakonitega pridrzanja kot previdnostni ukrep do konca postopka v upravnem
sporu organu naloZi, da za drZavljana tretje drzave dolo¢i kraj bivanja, ki je zunaj
tranzitnega obmoc¢ja, in to tudi kadar predpisi drzave ¢lanice ne vkljucujejo
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moznosti uporabe takega sredstva (glej sodbo z dne 19. junija 1990, Factortame in
drugi, C-213/89).

Kar zadeva peto vprasanje za predhodno odlocanje, sklep policijskega organa za
tujce, s katerim je bila spremenjena drzava vrnitve, ki je bila navedena v sklepu, s
katerim je bila odrejena vrnitev, ob upoStevanju njegove vsebine in ucinkov,
pomeni nov sklep o vrnitvi, sprejet na podlagi ¢lena 3(4) Direktive 2008/115, in se
lahko preizkusi. V skladu s ¢lenoma 6 in 13 ESCP in ¢lenom 47 Listine mora biti
organ, ki odlo¢a o pravnem sredstvu, neodvisno in nepristransko sodisce, kar pa
organ, pristojen za odloCanje o azilu, ni. Ugovor zoper izvrSite¥ ne pomeni
uCinkovitega pravnega sredstva, ker madzarska zakonodaja ne “doveljuje, da
sodisce preizkusi sklep, ki ga navedeni organ sprejme v zvezi,z ugevorom zoper
izvrsitev. V obravnavani zadevi bi bilo u¢inkovito sodno varstva zagotovljeno le,
¢e bi lahko sodiscée preizkusilo sklep, s katerim je bila spremenjena‘drzavawrnitve.

Tudi e bi se ugotovilo, da tozeci stranki spadata na podro¢je uporabe Direktive
2013/32, predlozitveno sodis¢e meni, da je nujno,.da Sodis¢e 0dgovori na to
vprasanje, saj bi sicer lahko Se naprej veljal sklepys katetimje bila spremenjena
drzava vrnitve.

10



