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1._Prasibas\priekSmets

Ar prasibu, kas celta 2017. gada 28. decembri, H. A. iesniedza kasacijas stidzibu
pan, 2017.'gada> 30. novembra spriedumu Nr. 195.968, ko taisija Conseil du
contentieux des étrangers [Arvalstnicku stridu  izskatiS8anas padome]
lieta 209:985/111.

1. Process Conseil d’Etat [Valsts padome]
[-]

[orig. 2. Ipp.]

[-]
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[Process Conseil d’Etat]

111. Lietas izskatiSanai noderigi fakti

2017. gada 22. maija pieteicgjs, kas ir palestinieSu izcelsmes, ieradas Belgija.
Nakamaja diena vins iesniedza patvéruma pieteikumu.

2017.gada 31.maija otra lietas dalibniece vinam uzdeva jautajumus, lai
piemé&rotu Regulu Nr. 604/2013 (2013. gada 26. juinijs), ar ko paredz krit€rijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par@tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas'), pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim.

2017. gada 22. junija Belgija nositija Spanijas iestadem picteéikumu‘par pieteicéja
uznems§anu atbilstosi minétas Regulas Nr. 604/2013 12. panta 2. jpunktam.

2017. gada 1. augusta otra lietas dalibnigce attiecibampret wpieteicéju pienéma
lémumu par uzturéSanas atlaujas atteikumu, nosakotiari pienakumu atstat valsts
teritoriju (26. quater pielikums).

2017. gada 25. augusta pieteicgjs “€onseil, du “eontentieux des [orig. 3. Ipp.]
étrangers [Arvalstnieku stridu izskati8anas) padome] iesniedza prasibu atcelt
tiesibu aktu un liigumu aptargét 2017. gada 1."augusta 1émuma izpildi.

Kasacijas stidziba vim$, precizé, kapvina bralis ir ieradies Belgija 2017. gada
22. augusta un viga patvéruma: pieteikumu paslaik izskata Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides, [Generalkomisars b&glu un bezvalstniecku
jautajumos]¢ VinShapgalvo, ka vina un vina brala patvéruma pieteikumiem
piemitoSo kop@jo aspektu deldir nepiecieSams, lai vinu stastitais tiktu analizets
kopa.

2017. gada, 30. nevembri ar spriedumu Nr. 95.968 Conseil du contentieux des
étrangers [Arvalstiicku stridu izskatiSanas padome] noraidija prasibas
picteikumu. Sis ir nolémums par kuru tika iesniegta kasacijas siidziba.
Administrativa “‘tiesa uzsver, ka attieciba uz pieteicja brala ierasanos un vina
patvéruma/ pieteikumu, kur$ paslaik tiek izskatits Belgija, Sie apstakli radas péc
administrativa 1émuma pienemsanas, kas tika nodots §is tiesas parbaudei un kas
nevar ietekmét ta likumibu.

1V Piemerojamas tiesibu normas

Atsaukdamies uz Loi du 15 décembre 1980 sur [’accés au territoire, le séjour,
[’établissement et [’éloignement des étrangers [1980. gada 15. decembra Likuma
par arvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos un apmesanos uz dzivi valsts teritorija un
izraidisanu no tas] 39/2. panta 2. punktam administrativa tiesa uzskatija, ka ta
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neveic likumibas parbaudi par “Sengenas parsiiti§anas procediiras” [émumu un tai
nav pilnvaru to grozit. No §is tiesibu normas ta secinaja, ka tai nav pilnvaru veikt
noverté§jumu par administrativa akta likumibu balstoties uz apstakliem, kas ir
radusies péc tam, kad administrativa iestade pienémusi Iémumu.

1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, uzturé$anos un
apmesanos uz dzivi valsts teritorija un izraidiSanu no tas 39/2. panta redakcija, kas
ir piemé&rojama pamatlietas stridum, ir noteikts:

“1.[..] [orig. 4. Ipp.] [..]

2. Padome ar spriedumu lemj par tiesibu akta atcelSanu, izskatot ari citas
prasibas vai nu par bitisku procediiras noteikumu parkapumiem, waiftadiem
parkapumiem, kuru dé| akts ir atzistams par speka neesosu, vai par pilnvaru
parsniegSanu vai nepareizu izmantoSanu.”

V Vieniga pamata izskatiSana

Pieteicéja argumenti

Pieteicgjs izvirza vienu pamatu par Eir@pas Savienibas Pamattiesibu hartas 18.,
41., 47.un 52.panta un Eiropas Parlamenta, ua’» Padomes Regulas (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jiinijs), ‘ar ko paredz kritrijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kuraeir atbildiga “par \tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas, aizsardzibas picteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (turpmakteksta — “Dublinas Il regula”), 27. panta
parkapumu.

Ar So pamatudiekypausta kritika pret parsudzeta sprieduma 3.3.2.-3.4. apsveérumu.
Pieteicgjs biitiba apgalvo,tka Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku
stridu azskatiSanas ‘padome] ir parkapusi vina tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibugtiesa, ‘kas ir-garantétas Regulas Nr. 604/2013 27. panta, lasot to
kopsakara ar ieprieckS 'minétas Hartas 47. pantu, atteikdamas vertét apstaklus, kas
radusies peéc lémuma pienemsanas, lai parbauditu l€muma par parsitiSanu
likumibuy, VinS paskaidro, ka uzklausiSanas laika, ko veica otra puse Saja
tiesvediba, procediira, lai noteiktu par vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu
atbildigo valsti, vin$ neesot vargjis darit zinamu faktu, ka vina bralis, kas ieradas
Belgija 2017. gada 22. augusta, ari ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, un
pieteicjs esot vargjis atsaukties uz So faktu vienigi prasibas pieteikuma par
2017. gada 1. augusta 1émumu, kura vin$ vargja atsaukties uz $o jauno apstakli.
Vins$ piebilst, ka vienigi péc savas prasibas iesniegSanas Conseil du contentieux
des étrangers [Arvalstnieku stridu izskati$anas padomé] vin$ var&ja atsaukties uz
faktu, ka Office des étrangers [Arvalstnieku birojs] bija konstatgjis, ka Belgija ir
piekritiga valsts, lai izskatitu vina brala patvéruma pieteikumu, un “ka vin$ vargja
attiecigi izvirzit argumentu, par to ka gan vipa, gan vipa brala patvéruma
pieteikumi Belgijai ir jaizskata kopa”.
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Vin$ apgalvo, ka pastav cieSa saikne starp vina patvéruma pieteikumu un vina
brala pieteikumu, kas ir aizbédzis no Palestinas, vélak ir ieradies Belgija un
atsaucas uz Tpaso vina gimenes loceklu stavokli, it ipasi vajasanam [orig. 5. Ipp.],
kas ir verstas pret vina gimeni vinu tuvas saistibas ar Fatah d&l. Vins apgalvo, ka
tiesi §ada noluka vin$ Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatiSanas padomg] atsaucas uz Siem jaunajiem apstakliem, ka tas tika veikts
pazinojuma veida $ai tiesa, kas taja tika iesniegts un par ko notika debates tiesas
seéde. Vina ieskata ir nepiecieSams, lai vina un vina brala stasti tiktu analizeti
kopa: “katra stastitais pamatos otra teikto, vinus Iidz ar to nostadot daudz
labveligaka stavokli, lai pieraditu vinu vajadzibu sanemt starptautiske,aizsardzibu,
neka tad, ja vinu pieteikumi tiktu analizéti divas dazadas dalibvalstis” un
“attiecigds abu ieinteres€to personu liecibas katra zina laus, veikt) pareizaku
noveérte§jumu par vinu pieteikumu pamatotibu”. Vin$ apgalvo, ka'tas ir'saistits ar
vina pamattiesibu uz taisnigu patvéruma procediiru aizsardzibu un vina tiestbam
uz efektivu piekluvi starptautiskajai aizsardzibai.

Vin§ parmet Conseil du contentieux dess étrangers [Arvalstnicku stridu
izskatiSanas padomei], kas atteicas pienemt vert€Sanai Sos apstaklus, jo tie ir
radusSies pec administrativa lémuma pienemsanas, Kas ir niedots tas parbaudei, ka
minéta padome ir aprobezojusies tikaiar Sauru likumibas parbaudi un atteikusies
nemt vera apstaklus, kas ir raduSies pec “Dublinas parsiitiSanas procediiras”
lémuma pienemsSanas, lai gan petenciali) Sie ‘elementi var izradities izskiroSi
taisnigai vina patvéruma pieteikuma analizei un Stm apstaklim ir jabut Skérslim,
kas liedz piemérot “Dublinas parstutisSanas procediras” lémumu. Ka norada
pieteicgjs, “preteji parsiidzetaja sprieduma“ apgalvotajam, Dublinas regula
paredzeta tiesas parbaude, tojuzlikejot atseviski vai kopa ar pamattiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesag ka am atseviski vai kopa ar pamattiesibam uz
patvérumu, kas nosaka to, ka,CCE (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome) var
nemt vera faktiskes apstaklus,\kas ir raduSies péc lémuma pienemsSanas, kura
likumibu ta 1zskata, vismazytas/ta ir tad, ja Sie apstakli var atstat negativu ietekmi
uz pieteicgja pamattiesibam 0z taisnigu patveéruma procediiru”.

Pieteicejs uzskata, katas ta ir v€l jo vairak tadel, ka Sie apstakli ir tadi, ar ko var
preradit, ka) “Dublinas parsiitiSanas procedira” tam liegs taisnigu patvéruma
procediiru. Savu apgalvojumu pamatojumam pieteic€js atsaucas uz Eiropas
Sawienibas Ticsas 2017. gada 16. februari pasludinato spriedumu C.K., kura tiek
uzskatits, ka it Tpasi attieciba uz “Dublinas parsitiSanas procediiras” l€mumiem
Savienibas likumdevejs tiem ir paredz€jis vairakas tiesiskuma garantijas,
“Dublinas IIl requlas 27.panta attiecigajam patvéruma meklétajam atzistot
tiesibas tikt inform&tam par vina parsutiSanu un tiesibas celt efektivu prasibu tiesa
pret So lemumu, kas ir parsiidziba, kuras apjoms ietver gan faktiskos apstaklus,
gan ar to saistitas tiesibas”. Pieteic€js piebilst, ka no Dublinas III regulas
preambulas 9. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevgjs ir némis véra Dublinas
sisttmas ietekmi uz patvéruma meklétaju pamattiestbam un, ka Eiropas
likumdevgjs ar So regulu ir ve€l&jies « vei[k]t [ne tikai] vajadzigos uzlabojumus
Dublinas sistémas efektivitatei [orig. 6. Ipp.], [bet ari] [patvéruma mekl&tajiem]
sniegtajai aizsardzibai saskana ar minéto sisteému”.
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Gadijuma, ja administrativas tiesas atteikums nemt vera apstaklus, kas ir radusies
pec “Dublinas parsiitiSanas procediiras” Iémuma, tiktu atzits par atbilstoSu
Belgijas tiesibam, vin$ liidz, lai Eiropas Savienibas Tiesai tiktu uzdots $ads
prejudicialais jautajums:

[omissis: pieteicgja piedavatais prejudicialais jautajums, kas biitiba ir lidzigs tam,
kuru péc parformulésanas ir uzdevusi Conseil d’Etat [Valsts padome]]

Otras lietas dalibnieces argumenti

Iesakuma otra lietas dalibniece atsaucas uz atsevisku izvirzita' pamata dalu
nepienemamibu, jo pieteic€js nav paskaidrojis, kada veidagar spriedumu, esot
parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18., 41. un 52. pants. Ta apgalve,
ka iepriek$ minétaja Regulas Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs) 27. panta valsts
tiesai nav noteikts pienakums katra zina nemt véra apstaklus, kas ir radusies péc
“Dublinas parsiitiSanas procediiras” lémuma pienemsanas.

Ta apgalvo, ka Saja tiesibu norma dalibvalstim ir atstata izvele, vai nu valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzét prasibudpret ‘parstiSanasgd@mumu, vai ta
parskatisanu attieciba uz faktiem un tieS§ibu piemérosanu Saja lemuma; Belgijas
tiesiskaja reguléjuma ir paredzeta prasiba pret,parsiitiSanas 1emumu prasibas atcelt
tiesibu aktu veida, nevis ar tadu prasibu, kuru izskata pilnigas jurisdikcijas
tiesvediba.

Ta uzskata, ka likumibas parbaude, kas ir i€viesta ar iepriek§ minéta 1980. gada
15. decembra likuma 39/2)panta 2. punktu, ir efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis Dublinas Ilregulas'27. panta izpratné. Ta turklat apgalvo, ka prasibas
efektivitatel netiek‘prasits, lai tiesa nemtu vera faktiskos apstaklus, kas ir radusies
pec apstrideta_akta pienemsSanas,\jo administrativa iestade tos nebiitu var€jusi
nemt vera. [orig. 7.lpp.]

Ta apgalvo, ka! Sajaflieta” administrativa tiesa parsiidz€taja sprieduma ir
paskaidrojusiyiemeslus, kuru dé] ta nevargja nemt véra Sos dokumentus, lai lemtu
paitaja parsudzeta [emuma pamatotibu, proti, faktu, ka:

- saistiba‘ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir ieviesta ar 1980. gada
15. decembra likuma 39/2. panta 2. punktu, tiesibu akta likumibu novérté
nemot veéra ta pienemsSanas bridi, “ar nosacijumu, ka tas nav pretruna
sprieduma C.K. u.c./Slovénijas Republika (lieta C-578/16 PPU), ko Eiropas
Savienibas Tiesa ir pasludinajusi 2017. gada 16. februari, atzinam”;

- §1 judikatira “nebija piemérojama $aja lieta”;

- “tiesas s€dé un tatad novéloti iesniegtie dokumenti [..] 1idz ar to nevar tikt
nemti vera, lai spriestu par parstidzeéta léemuma likumibu”.

Otra lietas dalibniece uzskata, ka, $adi rikodamas, administrativa tiesa ir
aplukojusi p&c sakotngji apstridéta akta pienemsanas vélak radusos apstaklu, kurus
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ir noradijis pieteicgjs, problematiku un ir atbildgjusi uz taja izvirzitajiem
argumentiem. Tas ieskata, ciktal ar izvirzito pamatu biitiba tiek apstridéts
administrativas tiesas vertejums, kuru ir tiesiga izdarit vienigi tiesa, kuras ieskata
Saja lieta nav piemérojamas Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 16. februara
sprieduma (lieta C-578/16) atzinas, tas nav pienemams.

Ta paskaidro, ka pieteic€js sava parstidziba nav pieradijis, ka vina nositiSanai uz
Spaniju un vina patvéruma pieteikuma izskatiSanai, ko veic $aja valsti, varétu biit
“buitiskas un nelabojamas” sekas, tadeél administrativa tiesa var€a pamatoti
secinat, ka Saja lieta nebija piem&rojamas Tiesas 2017. gaday, 16. februara
sprieduma atzinas.

Papildus otra lictas dalibniece atgadina, ka administrativa tiesa ir)pamatoti
noradijusi, ka gimenes saikne starp pieteic€ju un vina_brali, neictilpst Dublinas
Il regulas 10. panta jédziena “gimenes loceklis” fpiemérosanas joma, kura
definicija ir sniegta minétas regulas 2. panta g) punkta.

Attieciba uz Conseil d’Etat [Valsts padomei] nositito prejudicialo nolemumu, otra
lietas dalibniece uzskata, ka tas nav pienemams, jo,sadsuliigums nav ticis izteikts
administrativaja tiesa. [orig. 8. Ipp.]

Conseil d’Etat [Valsts padomes] lémums

[omissis: apsvérumi, ar kuriem Conseilwd Etat [Valsts padome] konstatg, ka nav
nozimes tam, ka pieteic€jsdeapstrid to, ka vipabralis neietilpst jédziena “gimenes
loceklis” tveruma] Kritika attieeas uz prasibas veida, kas ir ieviesta ar 1980. gada
15. decembra likumam39/2. panta -2ypunktu, efektivitates atspékojumu, uz ko
noradot administrativas tiesas ‘afteikums nemt véra faktiskos apstaklus, kas ir
radusies pec “Dublinas, parstifiSanas procediiras” l@muma pienemsanas. Pieteicgjs
Saja zina ap@alvo, ka jamnajiem apstakliem, kurus tas noradija administrativaja
tiesa, ir izSkiroSa nozime taisnigai vina patvéruma pieteikuma analizei un tie ir
tadi, kds nelauj izpildit “Dublinas parsutiSanas procediru”.

Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 16. februara sprieduma lieta C-578/16
debatesynebija par administrativo prasibu veidu efektivitati, bet gan par valstu
pienakumu “Dublinas parsttiSanas procediiras” lémumos nemt véra, kada ietekme
Saiyprocediirai “ir tostarp saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3. pantu.

Lai prasiba butu efektiva Dublinas III regulas 27. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta izpratng, prasiba, kuru ir tiesibas celt personai, kura
apgalvo, ka apstakli, kas ir radusies péc administrativa 1émuma pienemsanas,
kurus ta norada tiesda, var biit ar potenciali izSkiroSu ietekmi tas patvéruma
pieteikuma taisnigai izskatiSanai, un kam ir jabut par Skérsli “Dublinas
parsiitiSanas procediiras” izpildei, administrativajai tiesai ir javar veikt pilnigu un
stingru parbaudi saistiba ar pieteicgja situaciju, ka ir apstiprinats Dublinas
I11 regulas preambulas 9., 19., 32. un 39. apsvéruma.
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Pieteicjs administrativaja tiesa apgalvoja, ka 2017. gada 22. augusta vina bralis
ieradas Belgija un tur iesniedza patvéruma pieteikumu, kur§ atrodas izskatiSana.
Vin§ apgalvoja pirmaja tiesa, ka vajasanai piemitoSo kopigo apstaklu del, uz
kuriem atsaucas pieteicgjs un vina bralis, nemot vera tostarp vina gimenes saiknes
ar Fatah, vinu patvérumu pieteikumu izskatiSana viena iestadé tiem garantétu
taisnigu to analizi un efektivu piekluvi starptautiskajai aizsardzibai. Parsiidz&taja
sprieduma $is jautajums nav aplikots, toties taja ir uzsvérts, ka faktiskie apstakli ir
saistiti ar notikumu, kas ir iestajies pec parsiitiSanas lémuma uz Spaniju
pienemsSanas, lidz ar to administrativajai iestadei nevar parmest, ka ta to nav
némusi vera. [orig. 9. lpp.]

Administrativa tiesa tatad nav 1€musi par iesp&jamo jauno apstakluiietekmi uz
lémumu par pieteic€ja patvéruma pieteikuma izskatiSanas parstitiSanuSpanijas
iestadem. Conseil d’Etat [Valsts padomei] ka kasacijas tiesai nay jamoverts
ietekme, kada jauniem apstakliem varetu bit uz atbildigas walsts ‘noteikSanu
patvéruma pieteikuma izskatiSanai ieverojot Dublinas I regulasd 17. panta
1. punkta paredzéto “diskrecionaro klauzulu”.

Turklat no 1980. gada 15. decembra likuma 39/2. pania_27punkta izriet, ka
parbaude, ko veic Conseil du contentieux des, étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatiSanas padome] attieciba uz Dublinas parsuitiSanas procediiras Ilémumiem, ir
par administrativas iestades lémuma likumibu, ieverejot lietas materialus un tas
riciba esoSo informaciju. Administrativas tiesas attetkums nemt veéra apstaklus,
kas ir raduSies péc administrativa lémuma pienemsSanas, tatad atbilst likuma
noteiktajam.

Lai noteiktu, vai ir a€verotas tiesibas uz,efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka tas ir
garanttas Eiropas tiesiskaja reguléjuma, ir jauzdod jautajums Eiropas Savienibas
Tiesai par Dublinas IMregulasy27. panta paredzeto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
efektivitates" principa apjemu, to interpretgjot atseviski vai kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

Pret&ji tam, ko,apgalvo otra lietas dalibniece, pieteic€jam nevar parmest, ka tas
naviliidzis ‘administrativajai tiesai uzdot So jautajumu, jo tas attiecas uz parbaudes,
kadu veic Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padome], ‘@pjomu un kas ir noskirams no administrativa akta, kas bija nodots tas
parbaudei.

Pieteic€ja uzdotais jautajums ir janoformul€ citadi. Tiesai patieSam ir kompetence
sniegt prejudicialu noléemumu par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju, tomer

ne par [..] [..] valsts tiesibu saderibu ar Eiropas tiesibam.

Lidz ar to ir jauzdod $ads prejudicialais jautajums: [..] [orig. 10. Ipp.] [..]. [Skat.
rezolutivo dalu]

AR SADU PAMATOJUMU

CONSEIL D’ETAT [VALSTS PADOME] NOLEMJ:
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[]

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta treSajai dalai
Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots §ads prejudicialais jautajums:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (parstradata redakcija), 27. pants atseviski vai kepa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadiyka ar to
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa valsts tiesai ir noteikts pienakums attieciga
gadijuma nemt vera apstaklus, kas ir raduSies péc S‘Dublinas parsiitisanas
procediiras” lémuma?”

[..] [orig. 11. Ipp.]
[-]

[procesualas normas, paraksti]



