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Hovedsagens genstand

Indrejseforbud udstedt afidrsager, der ikke har noget at gere med indvandring

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Anvendelse “af “direktiv.  2008/115 (»tilbagesendelsesdirektivet«) pa et
indrejseforbud udstedt af arsager, der ikke har noget at gere med indvandring;
artikel 26 7“"LEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.a) Er et indrejseforbud, som udstedes mod en tredjelandsstatsborger af
»arsager, der ikke har noget at gere med indvandring«, omfattet af
anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348,
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s. 98) i tilfeelde, hvor medlemsstaten ikke har gjort brug af muligheden i dette
direktivs artikel 2, stk. 2, litra b)?

b)  Safremt det farste spgrgsmal, litra a), besvares benzgtende: Er et sadant
indrejseforbud da heller ikke omfattet af direktiv. 2008/115/EF, nar
tredjelandsstatsborgeren allerede — uafhangigt af en mod den pagaldende udstedt
afggrelse om udsendelse, som indrejseforbuddet er knyttet til — opholder sig
ulovligt, og dermed materielt er omfattet af direktivets anvendelsesomrade?

c) Er et indrejseforbud, som udstedes i forbindelse med en udvisning,
begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed og orden (i den foreliggende sag
af generalpraventive grunde med henblik pad at bekempe terror), omfattet af
begrebet indrejseforbud udstedt af »arsager, der ikke har, noget at,gerewmed
indvandring«?

2. Safremt det farste spergsmal besvares saledesy, at® det foreliggende
indrejseforbud er omfattet af anvendelsesomradet fordirektivi2008/115:

a) Medfgrer myndighedernes annullationhaf afgerelsen“om tilbagesendelse (i
den foreliggende sag: varsel om udsendelse), at'et samtidigiudstedt indrejseforbud
som omhandlet i artikel 3, nr. 6) i direktiv2008/115, bliver ulovligt?

b) Indtreder denne retsvirkning ogs&, nar“myndighedens afggrelse om
udsendelse, som ligger forudwfer afgerelsen om tilbagesendelse, er (blevet)
retskraftig?

Anfgrte EU-retligedbestemmelser

Europa-Parlamentets, ogzRadets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder ogw procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatshorgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98), artikel 1,
artikel 25stk. 2, litra b), artikel 3, nr. 4) (»afgarelse om tilbagesendelse«) og nr. 6)
(»indrejseforbud«), artikel 7, stk. 1, artikel 8, stk. 1, artikel 11, stk. 1.

Anfarte nationale bestemmelser

Aufenthaltsgesetz (lov om opholdsret, herefter »AufenthG«), 88 11 (indrejse- og
opholdsforbud), 50 (udrejsepligt), 51 (opher af opholdets lovlighed,
begraensningers fortsatte gyldighed), 53 (udvisning), 54 (interesse i udvisning), 55
(interesse 1 forbliven), 58 (udsendelse), 59 (varsel om udsendelse), 60a
(midlertidig suspension af udsendelsen [talt ophold])
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren, som er fgdt i Syrien i 1986, er palastinenser med uafklaret
statsborgerskab. Han indrejste  under  falske  personoplysninger til
Forbundsrepublikken Tyskland i 1990 sammen med sine foraldre. Hans
ansggning om anerkendelse som asylberettiget blev afslaet. Siden da har han
veeret pligtig at udrejse, men opholder sig i Tyskland pa grund af en lgbende
forleenget suspension i henhold til AufenthG’s 8§ 60a.

Ved retskraftig dom af 17. april 2013 idgmte Oberlandesgericht*Kobklenz (den
regionale ret i farste instans i Koblenz) ham en samlet frihedsstraf pa tre as.o0g fire
maneder for at hverve medlemmer til en terrororganisationsi 39 tilfeelde samt for
to tilfelde af vold, i det ene tilfeelde i forbindelse med anerkendelse“af strafbare
handlinger. Oberlandesgericht (den regionale ret i fgrste,instans), konstaterede, at
sagsegeren i perioden fra september 2007 til december 2009 udbredtevideo- og
tekstbudskaber fra islamistiske terrororganisationerpa internettet, ldmarts 2014
blev fuldbyrdelsen af resten af den samlede frihedsstrafigjort betinget, idet
prgvetiden blev fastsat til fire ar.

Ved afgerelse af 24. februar 2014 “wdviste sagsegte sagsggeren af
Forbundsrepublikken Tyskland. Sagsegte, fastsleg, at*udvisningen ogsa indeholdt
et forbud mod genindrejse i Forbundsrepublikken, Tyskland. I marts 2018
afkortede sagsggte indrejse-£0g opholdsforbuddet, som i 2014 oprindeligt blev
fastsat til seks ar, til firear régnet fra en eventuel udrejse og uafhangigt af en
eventuel udrejse til senestiden 21.5uli 2023.

Sags@gerens revisionsappel,er ivaerksat til prgvelse af Oberverwaltungsgerichts
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom af 5. april 2018, hvormed denne
forkastede sags@gerens, appel.

Den foréleeggende ret har forkastet sagsggerens revisionsappel for sa vidt denne er
rettetmimod, sagsagerens qudvisning. Genstanden for revisionsappelsagen er nu
afgarelsen om atyafkorte indrejse- og opholdsforbuddet i forbindelse med
udvisningen. til firear regnet fra en eventuel udrejse og uafhaengigt af en eventuel
udrejse at\begraense det til senest den 21. juli 2023. | denne forbindelse opstar de
ovenfopanfarte spargsmal.

I henheld til national ret (AufenthG’s 8 11) er betingelserne for et indrejse- og
opholdsforbud opfyldt. 1 henhold til AufenthG’s § 11, stk. 1, ma en udlaending,
som er blevet udvist, hverken indrejse til Forbundsrepublikken Tyskland pa ny
eller opholde sig dér, og den pagzldende ma ikke gives opholdstilladelse, end
ikke i tilfelde af en rettighed i henhold til denne lov. Sagsggeren er blevet udvist
endeligt. Hans retsmidler til pravelse af udvisningen er blevet endeligt forkastet,
idet den forelaeggende ret forkastede sags@gerens revisionsappel til prgvelse af de
tidligere instansers forkastende domme.
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Udvisningen var retmaessig og lovlig, selv om sagsggeren pa grund af risiko for
tilsideseettelse af hans rettigheder i henhold til EMRK’s artikel 3 ikke kan
udsendes til Syrien inden for en overskuelig fremtid. Ifglge den tyske lovgivning
om opholdsret er en udvisning ikke direkte forbundet med opholdets ophgr og har
heller ikke altid et sadant til fglge. Personer, hvis fortsatte ophold udger en trussel
mod den offentlige sikkerhed, kan tvaertimod ogsa udvises, nar en udsendelse ikke
er mulig pa grund af forholdene i malstaten. Dette bevirker da i det mindste, at
udlendingens opholdstilladelse udlgber (AufenthG’s § 51, stk. 1, nr. 5), og at der i
visse tilfelde iveerksettes udlendingeretlige kontrolforanstaltningers Imidlertid
kan ogsa udlendinge, der — som sagsggeren — aldrig har haft en opholdstilladelse
og kun opholder sig i Tyskland med en suspension i henhold til Aufenth@’s § 60a,
udvises efter tysk ret. I sa fald bevirker udvisningen, at der ikke kan, udstedes en
opholdstilladelse til udleendingen, far udvisningsperioden epudlgbet, (AufenthG’s
88 11, stk. 1).

Sagsggte gjorde ex officio indrejse- og opholdsforbuddet,, tidsbegraenset i
overensstemmelse med AufenthG’s §11, stk. 2, “fgrste, punktum. Sagsegte
fastsatte ud fra et korrekt skgn indrejse- og, opholdsfoerbuddet i“forbindelse med
udrejsen til fire ar.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleggelsen

Der er behov for en afklaring “af, om et (tidsbegraenset) indrejse- og
opholdsforbud, som er knyttet til Selve, udvisningen, og som er muligt efter
national ret, er i overensstemmelse, med EU-retten.

»Afgerelse om tilbagesendelse« “som¢defineret i artikel 3, nr.4), i direktiv
2008/115 er — hwis ‘'man forudsetter, at dette direktiv finder anvendelse pa
opholdsafsluttende foranstaltninger-af hensyn til den offentlige sikkerhed og orden
— efter den nationale retsopfattelse ikke alene selve udvisningen (AufenthG’s
8853 ff.), sem™i hvert fald afslutter et opholds lovlighed i kraft af loven
(AufenthGes § 50, stk. 1 092, § 51, stk. 1, nr. 5), men farst varslet om udsendelse
(AufenthG’s'§ 59, stk. 1, farste punktum).

I\ henhold, tilvartikel 3, nr.4), i direktiv 2008/115 forstds ved »afgerelse om
tilbagesendelse« en administrativ eller retslig afgarelse eller retsakt, der fastslar
ellerierklzrer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palaegger
eller fastslar en forpligtelse for den pagealdende til at vende tilbage. | henhold til
artikel 6, stk. 6, i direktiv 2008/115 er dette direktiv ikke til hinder for, at
medlemsstaterne traeffer afgarelse om ophgr af lovligt ophold sammen med en
afgarelse om tilbagesendelse og/eller en afgarelse om udsendelse og/eller en
afggrelse om indrejseforbud i en og samme administrative eller retslige afgerelse
eller retsakt i1 henhold til deres nationale lovgivning, jf. dog de
retssikkerhedsgarantier, der gelder i henhold til kapitel 111 og i henhold til andre
relevante bestemmelser i EU-lovgivningen og national lovgivning.
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Udvisningsafgarelsen efter national ret bevirker (i hvert fald for udleendinge med
lovligt ophold) blot, at opholdet bliver ulovligt. Farst med varslet om udsendelse
skal den i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2008/115 principielt pakraevede
administrativt eller retsligt fastsatte frist for frivillig udrejse i forbindelse med en
afgarelse om tilbagesendelse fastseettes (AufenthG’s § 59, stk. 1), hvis manglende
overholdelse er en betingelse for tvangshandhavelse af udrejsepligten i form af
udsendelse (AufenthG’s § 58).

Den foreleeggende ret leegger til grund, at indrejse- og opholdsforbud.er omfattet
af direktivet uden begransninger. Derimod er der behov for en afklaring af, om
dette ogsa galder for »indrejseforbud udstedt af arsager, der ikke har noget at gere
med indvandring«.

Spergsmalet om, hvorvidt indrejseforbud udstedt af arsager, der ikke*harnogeteat
gere med indvandring, faktisk principielt eller under \wvisse, betingelser tkke er
omfattet af tilbagesendelsesdirektivets anvendelsesomrade,, er-hidtil ikke blevet
afklaret i Domstolens praksis.

Det er vasentligt for afggrelsen af lovligheden af, det,i den foreliggende sag
omtvistede »indrejse- og opholdsforbud; dery, ikke%harynoget at gere med
indvandring« i AufenthG’s 8§ 11, stk. 1, sem knytter an til en udvisning i henhold
til AufenthG’s 8§ 51, stk. 1, nr. 5, sammenholdt,med 8853 ff., og som derfor er
»arsager, der ikke har noget at ggre medyindvandring« i den ovenfor navnte
betydning, om dette er omfattet“af anvendelsesomradet for direktiv 2008/115.
Hvis dette besvares bekrafiende, skaldetiendvidere afklares, om det indrejse- og
opholdsforbud, der ikke har noget at)ggre med indvandring, ogsa efter en
myndigheds annullationyaf dengtilknyttede afgarelse om tilbagesendelse (i den
foreliggende sag,varslet om udsendelse i henhold til AufenthG’s §59, stk. 1,
farste punktum) erforeneligt med.direktiv 2008/115.

Det fgrste spgrgsmal

Méd detyfarste spargsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret oplyst, om ogsa
»indrejseforbudhudstedt af arsager, der ikke har noget at gare med indvandring« er
omfattet ", af “anvendelsesomradet for direktiv 2008/115 i tilfelde, hvor
medlemsstaten — som Forbundsrepublikken Tyskland i den foreliggende
konstellation, — ikke har gjort brug af muligheden i artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv, 2008/115. Den foreleeggende ret er i tvivl om direktivets anvendelighed
pa baggrund af Kommissionens henstilling (EU) 2017/2338 af 16. november 2017
om en felles »handbog om tilbagesendelse« til brug for medlemsstaternes
myndigheder med ansvar for tilbagesendelsesopgaver (EUT 2017, L 339, s. 83).

I henhold til artikel 3, nr.6), i direktiv 2008/115 betegner begrebet
»indrejseforbud« en administrativ eller retslig afgarelse eller retsakt, som forbyder
indrejse i og ophold pa en medlemsstats omrade i en naermere angivet periode, og
som ledsager en afgerelse om tilbagesendelse. Kommissionen anvender
betegnelsen »migrationsrelateret indrejseforbud« om et rejseforbud, der er
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relateret til en overtreedelse af de for medlemsstaterne geeldende
migrationsbetingelser, dvs. de bestemmelser, som regulerer
tredjelandsstatsborgerens indrejse og ophold i den pageeldende medlemsstat (jf.
punkt 11 i henstilling 2017/2338). Safremt overtreedelsen af de pagealdende
migrationsregler bevirker, at tredjelandsstatsborgerens ophold i den pagaldende
medlemsstat er eller bliver ulovligt, sker den pageldendes tilbagesendelse i
henhold til artikel 1 i direktiv 2008/115 under anvendelse af de falles
bestemmelser og procedurer, som gelder i medlemsstaterne i forbindelse med
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i overensstemmelse
med de grundleggende rettigheder som generelle fellesskabs- @@ folkeretlige
principper, herunder forpligtelsen til at beskytte flygtninges, og “tespektere
menneskerettighederne. Derimod betegner begrebet »indrejseforbud udstedt af
arsager, der ikke har noget at gare med indvandring« som.omhandlet ipunktidl i
henstilling 2017/2338 et indrejseforbud, som ikke er knyttet til en overtredelse af
de for medlemsstaten geeldende migrationsregler, men‘udstedes’ af andre arsager.
Dette omfatter navnlig indrejseforbud, som, udstedes “som _felge af
tredjelandsstatsborgeres alvorlige strafbare handlingerseg den administrative eller
retslige sanktionering af disse, og som tjener “til at, beskytteyden offentlige
sikkerhed og orden i medlemsstaten.

Ordlyden i savel artikel 3, nr. 6),.sem artikel 1%, stk.1, i direktiv 2008/115
indeholder en tilsvarende begraensning af direktivets anvendelsesomrade.

Heller ikke fra et systematisk ‘synspunkt “kan®den foreleeggende ret finde
holdepunkter for en sadammbegreensning“af direktivets anvendelsesomrade. Den
forelaeggende ret henviser dog til,en afgerelse fra den franske Conseil d’Ftat
(everste domstol i forvaltningsretlige,sager), hvorefter tilbagesendelsesdirektivet
kun finder anvendelse,pa afgarelseriom-tilbagesendelse fra medlemsstaterne, som
treeffes pa grund “af ‘en tredjelandsstatsborgers ulovlige ophold. Efter den
foreleggende rets opfattelse fremgar det imidlertid af bl.a. direktivets artikel 1,
artikel 2gstk. 23 litra b),%eg artikel 11, stk. 2, andet punktum, at direktivet ikke
sondrer mellem arsagerne til, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold er
genstand, forctitbagesendelse. Tvertimod taler de navnte bestemmelser for, at
direktivet har et anvendelsesomrade, som principielt er omfattende, men som kan
begraenses.

| hemheldytil“d4. betragtning til direktiv 2008/115, har artikel 3, nr. 6), og artikel
11 i ‘direktiv 2008/115 imidlertid til formal at give virkningerne af nationale
tilbagesendelsesforanstaltninger en europaisk dimension ved, at der indfgres et
indrejseforbud, som forbyder indrejse i og ophold pa alle medlemsstaternes
omrade. Malet er at forebygge ulovlig migration og forhindre, at
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa grund af afvigende regler i
medlemsstaterne kan omga opholdsafsluttende foranstaltninger. Ogsa disse
malsetninger taler principielt for en bred formulering af anvendelsesomradet.

| punkt 11 i henstilling 2017/2338 anfares det, at de i direktiv 2008/115 fastsatte
indrejseforbud i forbindelse med tilbagesendelse skal have forebyggende virkning
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0g @ge EU’s tilbagesendelsespolitiks trovaerdighed. Denne bestemmelse fastsaetter
imidlertid ogsa, at reglerne om indrejseforbud i forbindelse med tilbagesendelse i
henhold til tilbagesendelsesdirektivet ikke bergrer indrejseforbud udstedt af
arsager, der ikke har noget at ggre med indvandring. | denne forbindelse navnes
udtrykkeligt indrejseforbud udstedt til tredjelandsstatsborgere, der har begaet
alvorlige strafbare handlinger, eller nar der foreligger konkrete indicier for, at den
pageldende har til hensigt at bega sadanne handlinger. Punkt 11 i henstilling
2017/2338 henviser i denne forbindelse til artikel 24, stk. 2, sammenholdt med
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20.
december 2006 om oprettelse, drift og brug af anden _generation af
Schengeninformationssystemet (SIS I1) (EUT 2006, L 381, s. 4).

Der kan ikke af en teleologisk fortolkning af direktiv 2008/115wudledes negen
entydige henvisninger til antagelsen i punkt 11 i henstilling 2017/2338 af, “at
reglerne om indrejseforbud i forbindelse med tilbagesendelSe i“henhold til
tilbagesendelsesdirektivet ikke bergrer indrejseforbud, sem, udstedes af, arsager,
der ikke har noget at ggre med indvandring.

Kommissionen anfarer i punkt 3, nr. 12), i sit,forslag tihEuropa-Parlamentets og
Radets direktiv om fealles standarder, og procedurer iwmedlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere“med ulowuligt aphold (KOM/2005/0391
endelig), at selv hvis der var grund til attharmonisere spargsmalet om »udvisning
begrundet i hensynet til den offentlige orden/sikkerhed« yderligere, bgr en sadan
harmonisering ikke ske viadet direktiv, som, drejer sig om ophgr af ulovligt
ophold/tilbagesendelse, men.snarere via direktiverne om betingelserne for indrejse
og ophold og ophgr af lovlig bopal/lovligt ophold. Nar en tredjelandsstatsborgers
lovlige ophold imidlértichbringesatil ophar pa grund af hensynet til den offentlige
sikkerhed, bliverqdenypagaldende en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold
pa en medlemsstatsyomrade i tilbagesendelsesdirektivets forstand, og direktivets
bestemmelsér finder anvendelse pa den pagaldende.

Safremt det forste. spargsmal, litra a), besvares benagtende, opstar det farste
spargsmal, Jlitra®h), om,vorvidt et indrejseforbud, der udstedes af »arsager, der
ikkethar ‘hoget,at ggre ‘med indvandring«, da heller ikke er omfattet af direktiv
2008/115, nar tredjelandsstatsborgeren — som det er tilfeeldet for sagsggeren i den
foreliggende sag — allerede uafhaengigt af en mod den pageldende udstedt
afgarelseromiudsendelse opholder sig ulovligt og dermed materielt er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade. Med det farste spargsmal, litra c), gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om ogsa et indrejseforbud, som er forbundet med en
generalpreaeventiv udvisning af en tredjelandsstatsborger, der er demt for alvorlige
strafbare handlinger, er et indrejseforbud udstedt af arsager, der ikke har noget at
gere med indvandring.
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Det andet spgrgsmal

Det andet spargsmal stilles for det tilfalde, at indrejseforbud udstedt af arsager,
der ikke har noget at ggre med indvandring, er omfattet af anvendelsesomradet for
direktiv 2008/115.

Med det andet spgrgsmal, litra a), gnsker den foreleggende ret oplyst, om
annullationen af afgarelsen om tilbagesendelse (i den foreliggende sag varslet om
udsendelse) har til felge, at et indrejseforbud, som udstedes samtidig med
udstedelsen af afggrelsen om tilbagesendelse som omhandlet i direktivets artikel
3, nr. 6), bliver ulovligt. Efter den foreleeggende rets opfattelse, falger det ikke
ngdvendigvis af annullationen af afggrelsen om tilbagesendelse, at'grundlaget for
det tilknyttede indrejseforbud forsvinder, dvs. at den tidsmassige, kobling i
henhold til EU-retten ngdvendigvis og altid ogsa medfarerien matesieltilknytning.

Safremt spgrgsmalet om koblingen principielt besvares bekraftende, @nsker den
foreleggende ret med det andet spgrgsmal, litra b), endvidere,oplyst,svordan det
forholder sig i tilfeelde af, at en administrativ afgarelse, om udsendelse, som ligger
forud for afgerelsen om tilbagesendelse i henhold til AufenthG’s"8 53, er blevet
retskraftig. Dermed sigter det andet,spgrgsmal, litra b)), mod en eventuel
adskillelse af afgerelsen om tilbagesendelséy, (som fortsat bestdr) og
indrejseforbuddet i de tilfelde, hvor: — det vedwadministrativ eller retslig afgarelse
er endeligt fastslaet, at opholdet er ulovligt,“eg dette altsa ikke lengere kan
anfaegtes af tredjelandsstatsbargeren, med retsmidler, — hvor dette efter national ret
farer til, at tredjelandsstatsborgerenharypligt til at udrejse, hvilket principielt
kreever, at den pagaeldende forlader EU’s omrade, og — der kun mangler en
administrativ afgerelsen(efterpnational 'ret varslet om udsendelse) for under
anvendelse af tvang-at handheaeve denne objektivt bestaende forpligtelse for den
pageeldende til.at vendettilbage:



