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la BVBA WEAREONE.WORLD [SPRL],

dont le siége social est établi a 2000 Anvers [Belgique], [OMISSIS]
partie défenderesse dans 1’affaire A/17/3033, [OMISSIS]

la NV WECANDANCE [SA],

dont le siége social est établi a 2550 Kontich [Belgique], [OMISSIS]

partie défenderesse dans 1’affaire A/17/3573 [OMISSIS]. [Or. 3]

I.  CONTEXTEDU LITIGE

La partie demanderesse, la CVBA BELGISCHE, VERENIGING “VAN
AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS«(SABAM) [SERL SOCIETE
BELGE DES AUTEURS, COMPOSITEURS ET,EDITEURS (SABAM)], est une
société de gestion des droits au sens de<ParticlenXk247 . du ‘eode de droit
économique (Wetboek Economisch Recht)yactive ‘dans le domaine de la gestion
des droits d’auteurs et de compositeurs.

Les parties défenderesses, la BVBA SWEAREONE.WORLD et la NV
WECANDANCE (ci-apres égalément désignées cenjointement les « festivals » ou
les «organisateurs de festivals »), organisent des festivals de musique, parmi
lesquels Tomorrowland, d?une part, eébWecandance, d’autre part.

La SABAM réclame des réemunérationsde licence dont les festivals seraient
redevables pour ’utilisation’de musique de son répertoire lors de ces événements
et, dans ce contexte, les\organisateurs de festivals contestent, dans son principe, le
tarif appliqué par. [a"SABAM

1 Dans Uaffaire A/17/3033

Depuis 20053 WEAREONE.WORLD organise le festival annuel récurrent de
[Musique] «dance®» Tomorrowland a Boom. Le festival de [musique] « dance »
se caractérise = selon WEAREONE.WORLD - par le fait qu’il offre au visiteur
uneyexpérience totale dans le cadre de laquelle il est créé un monde féerique
magique, A diverses éditions de cet événement, il a été fait usage d’ceuvres
musicales protégées par le droit d’auteur. Ces droits d’auteur sont gérés par la
SABAM et a ce titre, celle-ci demande une rémunération pour I’utilisation de son
répertoire.

Les parties sont, depuis des années, impliquées dans une discussion de principe
portant sur le niveau des remunérations dont WEAREONE.WORLD est redevable
a la SABAM pour I’utilisation de son répertoire.
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A la suite des conflits concernant les premiéres éditions de Tomorrowland, les
parties concluent un contrat de transaction le 26 novembre 2008. Un nouveau
litige survient au sujet du décompte des éditions de Tomorrowland de 2011 et
2012, dans le cadre duquel la SABAM introduit une action en cessation. Par arrét
du 2 juin 2014, le Hof van Beroep te Antwerpen (cour d’appel d’Anvers) juge que
cette action est fondée, en conséquence de quoi il est imposé a
WEAREONE.WORLD I’interdiction d’utiliser durant les événements qu’elle
organise des ceuvres musicales tirées du répertoire de la SABAM sans 1’accord
préalable de celle-ci. Ensuite survient un litige quant a la question de savoir si cet
arrét a été signifié de maniere réguliére. Par ordonnance du 13 février 2018,
I’ Antwerpse beslagrechter (juge des saisies d’Anvers) juge que Ja signifigation est
intervenue de maniere irréguliére. Enfin, la SABAM lance tine citation en
paiement des droits d’auteur éludés pour les éditions de Tomokrowland, dex2014 a
2013, laquelle citation est déclarée fondée par ce, rechtbank (tribunal)s par
jugement du 5 juin 2015.

Apres la décision sur le fond, les parties concldent, le 30 juillets2015; un contrat
de transaction. Dans celui-ci, les parties conwiennentysen “premier lieu, d’un
décompte concernant les événements de 2011 a 2013. Deuxiémement, les parties
trouvent un accord sur le montant desy,droits d’auteur “pour [’utilisation du
répertoire de la SABAM lors de I’€dition de 2014 et eonviennent que [Or. 4]
WEAREONE.WORLD verserait,2/3 de ce montant directement a la SABAM et
que WEAREONE.WORLD blequerait 1/3,des droit§ d’auteur sur un compte tiers,
dans I’attente d’une solution dans le litige survenu entretemps en ce qui concerne
le pourcentage du répertoire,dedla SABAM utilisé lors de Tomorrowland 2014.
S’agissant de ce dernier litige, les parties conviennent que, au plus tard pour le
31 aolt 2015, un expertyseraithdesigné de commun accord. Les parties n’ont
toutefois trouvé @,ce jounaucun accord au sujet des modalités de I’expertise.

Un litige survient,également en ce qui concerne le décompte pour I’utilisation du
répertoire™ de. lay, SABAM lors des éditions de 2015 et 2016.
WEAREQONE.WORLD seydeclare d’accord avec 1’application du Tarif 211, des
conditions particuliéres dudit tarif et des conditions genérales de la SABAM, mais
conteste par la, suite les factures. Une discussion survient également en ce qui
coneerne le chiffre d’affaires des événements servant de base pour calculer les
tarifs.

Les aetions introduites dans le cadre de 1’affaire A/17/3033 concernent, par
conséquent, les litiges relatifs au décompte de la SABAM concernant les éditions
de 2014, 2015 et 2016 de Tomorrowland.

2.  Dans Daffaire A/17/3573

Depuis 2013, WECANDANCE organise, sous le méme nom, un festival annuel
récurrent de [musique] « dance ». Lors des précédentes éditions de cet événement,
WECANDANCE a utilisé des ceuvres protégées par le droit d’auteur et gérées par
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la SABAM. Celle-ci réclame, dés lors, une rémunération pour 1’utilisation de ce
répertoire.

Tant en ce qui concerne les éditions de 2013 et 2014 qu’en ce qui concerne les
éditions de 2015 et 2016 survient une discussion quant a la légalité des tarifs
imposés par la SABAM ainsi qu’a la maniere dont ces tarifs sont appliqués. La
SABAM applique, a la premiére édition de 1’événement, le Tarif 105. A partir de
la deuxieme édition, le Tarif 211, plus avantageux, est prévu.

Dans un premier temps, WECANDANCE paie sans réserve lesafactures des
éditions de 2013 et 2014. Dans le cadre de la présente procédure, elle revient sur
cette acceptation et conteste finalement la Iégalité des rémunérations facturées.

Lors des éditions de 2015 et 2016, WECANDANCE utilise le répertoirende-la
SABAM, et ce sans autorisation. Les factures relativesia ces*éditions, qui ont été
établies par la SABAM elle-méme sur la base de constatations\propres, sont
contestées.

Il. DEROULEMENT DE LA PROCEDURE

La SABAM a introduit les affaires par des, citations signifiées le 13 avril 2017 et
le 5 mai 2017. [Or. 5]

[procédure interne]

[OMISSIS] [Or. 6] [ONMSSIS]

I1l. LES DEMANDES

1. Dans Vaffaire AI17/13033

La @emande de IaxSABAM dans 1’affaire A/17/3033 tend a la condamnation de
WEAREONE.WORLD

% au, paiement des sommes suivantes: pour Tomorrowland 2014 :
194 925,29 EUR, pour Tomorrowland 2015 : 259 072,42 EUR, a augmenter
des,intéréts calculés conformément a la loi du 2 aolt 2002 relative a la lutte
contre ' le retard de paiement dans les transactions commerciales (wet van
2 augustus 2002 op de bestrijding van de betalingsachterstand bij
handelstransacties), a compter du 11 février 2016 ; pour Tomorrowland 2016 :
283 726,99 EUR ; tous les montants précités a augmenter des intéréts calculés
conformément & la loi du 2 aolt 2002 relative a la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales, & compter du 11 mars 2017 ;
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a la communication a la SABAM du nombre de billets VIP pour
Tomorrowland 2016 ainsi que du prix de ces billets, dans un délai de 15 jours a
compter de la signification de la décision a intervenir, a peine d’astreinte ;

aux dépens, en ce compris I’indemnité de procédure.

WEAREONE.WORLD formule une demande reconventionnelle, a titre principal,

aux fins d’entendre dire pour droit que pour les événements Tomorrowland,
éditions de 2014, 2015 et 2016, qu’elle a organisés, WEAREONE.WORLD a
acquitté tous les droits d’auteur dus a la SABAM et qu’aucun montant ne
demeure di en supplément au titre de ces événements ;

aux fins d’entendre condamner la SABAM a I’établissement ‘d’une nete“de
crédit dans les 15 jours a compter de la significationde I’areét, comme suiit

—  pour I’édition de 2014 de Tomorrowland 'sur la facture 160041955 du
27 janvier 2016, une note de créditdpoursile montant total de la facture
de 194 925,52 EUR ;

—  pour I’édition de 2015 de Tomokrowland : sur lafacture 160041954 du
27 janvier 2016, une note de crédit' pour un mentant facturé en trop de
(405 545,93 EUR - 146 47351 EUR's) 259 072,42 EUR ;

—  pour I’édition de 2016 de, Tomorrewland : sur la facture 170061421 du
24 février 2017, une note de crédit pour un montant facturé en trop de
(408 726,99 EUR %125 000,00,EUR =) 283 726,99 EUR ;

aux fins d’entendrendire poursdroit que les fonds cantonnés a 1’amiable
(183 892,67, EUR). pour, Tomorrowland 2014 doivent étre libérés dans leur
intégralité au profit de WEAREONE.WORLD dans les 15 jours a compter de
la signification “du“jugement a intervenir, et ce en principal, augmentés
d’éventuels aceessoireset intéréts [Or. 7]

aux fims.d’entendre condamner la SABAM au remboursement a
WEAREONE'WORLD des montants payés en trop [pour] Tomorrowland
2016, ahauteur de 16 236,00 EUR, augmentés des intéréts judiciaires ;

aux, fins d’entendre condamner la SABAM, en tant que demanderesse au
principal, défenderesse sur reconvention, aux dépens de I’instance, en ce
compris I’indemnité de procédure ordinaire de 12 000,00 EUR,

WEAREONE.WORLD demande, a titre subsidiaire, la nomination d’un expert en
vue d’éclairer le rechtbank (tribunal) sur la part des ccuvres du répertoire de la
SABAM qui a été exécutée lors des editions de 2014, 2015 et 2016 de
Tomorrowland.
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2. Dans Uaffaire A/17/3573

L’action de la SABAM dans I’affaire A /17/3573 tend a la condamnation de
WECANDANCE au paiement des montants de 27 359,04 EUR et
38 550,45 EUR, a augmenter des intéréts de retard, des intéréts judiciaires et des
dépens de I’instance.

WECANDANCE formule une demande reconventionnelle en vue de la
condamnation de la SABAM au remboursement des montants de 7 897,00 EUR et
13 349,78 EUR, a augmenter des intéréts a compter de la date du paiement initial.

IV. APPRECIATION

A. LESFAITS

Comme indiqué, la demande de décision préjudicielle*trouve Sen origine dans un
litige entre, d’une part, les organisateurs degfestivals WEAREONE.WORLD et
WECANDANCE et, d’autre part, la société de gestion,cOllective SABAM. Les
parties sont, depuis des années, impliquées dans une‘discussion de principe quant
au niveau des rémunérations que lesqorganisateurs de festivals doivent payer a la
SABAM pour I’utilisation de son répertoire. Le niveau de ces rémunérations est
déterminé sur la base du Tarif dit «211w. LexTarif211 comporte, a I’époque du
litige, deux baremes différents laissés au cheix de la SABAM.

D’abord, un tarif minimal est'ealculé sur la base de la superficie sonorisée ou sur
la base du nombre,desplacesyassises disponibles. En outre, il part d’un tarif
dégressif calculé surle,budget artistique ou sur les recettes brutes de la vente de
billets.

Sur ce tarif ‘dégressif,ungrganisateur de festivals peut obtenir des réductions sur
la base de la «reglend/3=2/3%. Celle-ci signifie que si moins de 1/3 des ceuvres
musicalesiexecutées lors du festival proviennent de son répertoire, la SABAM ne
facture que /3 du tarif a titre de droits d’auteur. Si plus de 1/3 mais moins de 2/3
des ceuvres musicales exécutées lors du festival proviennent de son répertoire, la
SABAM, ne facture que 2/3 du tarif. Si plus de 2/3 des ccuvres musicales
exécutees lors du festival proviennent de son répertoire, la SABAM facture le
pleimvarify Les [Or. 8] organisateurs de festivals doivent prouver qu’ils tombent
sous lestseuils précités en produisant une liste des ceuvres musicales jouées ou
playlist.

WEAREONE.WORLD et WECANDANCE contestent la validité du Tarif 211 au
motif qu’il serait, notamment, inéquitable en raison d’un abus de position
dominante. Leurs griefs principaux sont que le tarif ne correspond pas a la valeur
économique des services fournis par la SABAM.

Elles estiment, premierement, que la regle selon laquelle les organisateurs de
festivals recoivent une réduction respectivement de 2/3 ou de 1/3 du tarif s’il est
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établi que moins de 1/3 ou 2/3 du répertoire exécute est représenté par la SABAM,
n’est pas suffisamment précise. 1l est, selon elles, parfaitement possible, au moyen
de technologies modernes — telles que le programme DJ Monitor — d’identifier
plus précisément les ccuvres du répertoire de la SABAM exécutées et leur durée.
Selon WEAREONE.WORLD et WECANDANCE, la tarification de la SABAM
peut étre davantage alignée, de cette maniére, sur la valeur économique du service
fourni par elle.

Elles critiquent, deuxiéemement, le fait que la SABAM puisse calculer ses tarifs
sur la base des recettes brutes de la vente de billets (ou sur la base du budget
artistique) d’un festival, sans donner la possibilité de deduire de ces recettes brutes
tous les frais non lies a la musique. Elles estiment que cela est problématique étant
donné que les recettes tirées de la vente de billets ne seraient'pas ‘en“rappert avee
la valeur économique de la prestation fournie par la SABAM.'La SABAM\peut
ainsi demander, pour I’utilisation des mémes ceuvreshde Sen ‘répertoire, une
rémunération plus élevée lors d’événements aveerun prix ‘du Dillet plus éleveé.
Elles estiment que la raison pour laquelle les gens veulent payer un prix plus élevé
est indépendante des prestations fournies parsla SABAM et résulte d’autres
facteurs, tels que les efforts des organisateurs de festivals pour faire du festival
une expérience totale, les frais exposés par les organisateurs pour les festivaliers
(éclairage, art, hotspots [points d’ac¢es sans fil @ Internet], toilettes, sécurité) et la
qualité des artistes interpretes ou exécutantsyElles font valoir que ces frais
devraient pouvoir étre déduits dela base de caleul fondée sur les recettes brutes de
la vente des billets.

B. BASES JURIDIQUES APRLICABLES

1.  Droit belge

En vertu deyl’artigle "XTal65, *einquiéme alinéa, du code de droit économique,
I’auteur " d’unesceuvee littéraire ou artistique a seul le droit d’autoriser la
distribution au public, par la vente ou autrement, de I’original de son ceuvre ou de
copies de‘eelle-ci.

En vertu de larticle XI.248, premier alinéa, du code de droit économique
(anciennement article XI1.248, paragraphe 2, premier alinéa), les sociétés de
gestian gerent les droits dans I’intérét des ayants droit. Cette disposition implique
que la saciéte de gestion est le titulaire du droit d’auteur, qui exerce a titre exclusif
les droits d’auteur, comme dans une « cession fiduciaire » des droits d’auteur, des
auteurs a la société de gestion. [Or. 9].

En vertu de I’article IV.2 du code de droit économique, est interdit, sans qu’une
décision prealable soit nécessaire a cet effet, le fait pour une entreprise d’exploiter
de fagon abusive une position dominante sur le marché belge concerné ou dans
une partie substantielle de celui-ci.
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Ces pratiques abusives peuvent notamment consister a imposer de facon directe
ou indirecte des prix d’achat ou de vente ou d’autres conditions de transaction non
équitables.

Il s’ensuit qu’il existe un abus de position dominante si trois éléments constitutifs
sont réunis. Il doit y avoir (1) une (ou plusieurs) entreprise(s) qui (2) occupe[nt]
une position dominante sur le marché concerné ou dans une partie substantielle de
celui-ci et qui (3) exploite[nt] de fagon abusive cette position dominante.

L’abus de position dominante peut donc, en vertu de I’article IV.2,du code de
droit économique, consister notamment en une tarification inéquitable par une
sociéte de gestion qui occupe une position dominante.

Ce principe est encore rappelé également a I’article X1:248, premier-alinéa, ‘du
code de droit économique, spécialement pour les sociétés de‘gestion."En vertu de
cet article, les sociétés de gestion doivent assurer, la gestion des, droits d’une
maniere equitable et non discriminatoire :

Article X1.248 : «Les sociétés de gestion gerent les droits ‘dans I’intérét des
ayants droit. Cette gestion doit étre effectuée de maniere equitable, diligente,
efficace et non discriminatoire.

Les sociétés de gestion n’impaosént pas,aux ayants droit des obligations qui ne
sont pas objectivement nécessaires pour protéger leurs droits et leurs intéréts ou
pour assurer cette gestion efficace deleurs dreits. »

2. Droit de I’Union

L’article V.2 _dueode ‘dendroit éconemique relatif a I’abus de position dominante
a le méme_contenthque Varticled02 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne. L artiele 202 dispose :

« ESt.incompatible avec le marché intérieur et interdit, dans la mesure ou le
commerce entrésEtats membres est susceptible d’en étre affecté, le fait pour
une ouw, plusieurs entreprises d’exploiter de fagcon abusive une position
dominante sur le marché intérieur ou dans une partie substantielle de
celui-Cis

Ces pratigues abusives peuvent notamment consister a :

a) imposer de fagon directe ou indirecte des prix d’achat ou de vente ou
d’autres conditions de transaction non équitables ».

Le régime mis en place dans les dispositions de I’article X1.248 du code de droit
économique correspond a la disposition a I’article 16 [, paragraphe] 2, de la
directive 2014/26/UE [du Parlement européen et du Conseil, du 26 féevrier 2014,]
concernant la gestion collective du droit d’auteur et des droits voisins et 1’octroi
de licences multiterritoriales [Or. 10] de droits sur des ceuvres musicales en vue
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de leur utilisation en ligne dans le marché intérieur [JO 2014, L 84, p. 72]. Cette
directive devait étre transposée au plus tard le 10 avril 2016 (article 43 de la
directive).

L’article 16, paragraphe 2, de la directive dispose :

« 2. Les conditions d’octroi de licences reposent sur des criteres objectifs et
non discriminatoires. Lorsqu’ils octroient des licences sur des droits, les
organismes de gestion collective ne sont pas tenus de se fonder, pour
d’autres services en ligne, sur les conditions d’octroi de licenées convenues
avec un utilisateur lorsque ce dernier fournit un nouveau typeydesservice en
ligne qui a été mis a la disposition du public de I’'Union depuis, meins de
trois ans.

Les titulaires de droits percgoivent une rémunération_appropriees pour
['utilisation de leurs droits. Les tarifs appliqués poursles drQits exclusifs et
les droits a rémunération sont raisonnables;.auxegard, entre autres, de la
valeur économique de ['utilisation desddreits négocies, compte tenu de la
nature et de ['ampleur de ['utilisation des“euvres enautres objets, ainsi
qu’au regard de la valeur économique du serviee fourxni par |’organisme de
gestion collective. Les organismes, de gestion collective informent
["utilisateur concerné des criteres utilisespour fixer ces tarifs. »

C. ANALYSE

En vertu des dispositigns pertinentes dudroit de 1’Union, les tarifs pratiqués ne
peuvent étre inéquitables étant, denné qu’il y a sinon un abus de position
dominante.

Il résulte de lanjurisprudence de fa Cour de justice qu’un prix est inéquitable
lorsqu’ileest Sans rapport avec la valeur économique du produit ou de la prestation
concernég danstles échanges economiques (arréts du 13 novembre 1975, General
MotorssContinental/Commission, 26/75, EU:C:1975:150, point 12 ; du 14 février
1978, United. Brands et United Brands Continentaal/Commission, 27/76,
EU:C:1978:22, paint 250, et du 11 décembre 2008, Kanal 5 et TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, point 28) [ci-apres également 1’« arrét STIM »].

La Ceur/de justice a déja jugé que les redevances percues au titre de la
rémunération du droit d’auteur d’ceuvres musicales calculées sur la base du chiffre
d’affaires ne constituent pas, en elles-mémes, un comportement abusif en cas de
représentation publique de ces ceuvres dans une discothéque (arrét du
11 décembre 2008, Kanal 5 et TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703 [arrét STIM],
point 32, renvoyant a I’arrét du 9 avril 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197,
points 15, 16, 18 et 21).

Il résulte, en outre, de la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union
européenne qu’il peut y avoir un abus de position dominante par une société de
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gestion de droits d’auteur par la fixation unilatérale de tarifs dans la mesure ou
d’autres méthodes seraient susceptibles de réaliser la protection des intéréts des
auteurs, compositeurs et editeurs de musique, sans entrainer une augmentation des
frais encourus en vue de la gestion et de la surveillance de I'utilisation des ceuvres
musicales protégées (arréts du 13 juillet 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
point 45, et du 11 décembre 2008, Kanal 5 et TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703
[arrét STIM], point 33). La Cour de justice a, en outre, précisé qu’il ne pouvait
étre exclu qu’il y ait un abus lors de I’application d’un baréme de redevances
lorsqu’il existe une [Or. 11] autre méthode permettant d’identifier et de quantifier
de maniére plus précise 1’utilisation de ces ceuvres si les frais encourus en vue de
la gestion ne sont pas augmentés de maniére disproportionnée ‘(arrét du
11 décembre 2008, Kanal 5 et TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, [arrét STIM],
point 40 et dispositif 1).

Lors de I’utilisation de musique dans un grand festival, ilwest\impossible de
déterminer la valeur économique précise des droitsad’autetn, de ‘musique. Toute
rémunération pour les droits d’auteur de musigde est une approximation de cette
valeur économique. Un calcul exact de la ‘valeur éeonemique d’une musique
exigerait de vérifier séparément, pour chaque ccuvire musicaley quelle en est la
valeur économique. A cette occasion, il devrait étre tenu compte, notamment, de
la popularité et de D’attractivité de €haque eetvre musicale. Cela montre que la
détermination du caractere raisonnableset equitable des rémunérations d’auteur est
une question tres delicate et complexe.

La société de gestion SABAMépond a cette incertitude par un tarif forfaitaire
pour les organisateursdde festivals(Tarif,211) qui, dans des cas donnes, est basé
sur le chiffre d’affdires ‘xéaliscpartla, vente de billets (ou le budget artistique),
auquel est applicable la'« régle 1/3-2/3 ».

Néanmoins, on ‘peut, ayjourd’hui, établir de maniére plus précise, au moyen de
technologies “modernes, en pleine évolution utilisées par des organisateurs, le
répertoire, de laysociéteé “de gestion exécuté et sa durée. La «regle 1/3-2/3 »
appliquée “par la“société de gestion SABAM - en vertu de laquelle les
organisateurswrecoivent une réduction de 2/3 ou 1/3, respectivement, du tarif
caleulé,sur leychiffre d’affaires s’ils démontrent que moins de 1/3 ou de 2/3 du
répertoiresexecuté est représenté par la SABAM — est moins précise que le
pourcentage qui peut étre établi par les organisateurs de festivals par 1’utilisation
des nouvelles technologies.

En outre, la SABAM n’autorise pas la déduction de certains frais du chiffre
d’affaires brut basé sur la vente des billets (ou du budget artistique). Seuls des
frais spécifiques donnés (frais de réservation, TVA et taxes de ville) peuvent étre
déduits des recettes brutes avant de procéder au calcul des droits d’auteur.

Aucune des parties ne conteste que la SABAM peut étre qualifiée d’entreprise
ayant une position dominante au sens de 1’article 102 TFUE.
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14 WECANDANCE et WEAREONE.WORLD font valoir qu’il résulte de la

15

jurisprudence précitée de la Cour de justice que les entreprises occupant une
position dominante qui demandent des prix, des contreparties ou des
rémunérations qui sont sans rapport raisonnable avec la valeur économique de la
prestation fournie par ce[s] entreprise[s] se rendent coupables d’un abus de
position dominante au sens de 1’article 102 TFUE en imposant des prix de vente
inéquitables et excessifs. Elles renvoient, dans ce contexte, entre autres, a I’arrét
COTIDEL (arrét du 18 mars 1980, Coditel e.a., 62/79, EU:C:1980:84), a I’arrét
TOURNIER (arrét du 13 juillet 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319) et
surtout a 1’arrét BASSET (arrét du 9 avril 1987, Basset, 402/85, EU:€:1987:197),
et a 'arrét STIM (arrét du 11 décembre 2008, Kanal 5 et TV&a4,%C-52/07,
EU:C:2008:70[3]). [Or. 12]

Selon WECANDANCE et WEAREONE.WORLD, il neutessort pas de I%arrét
BASSET que la perception de droits d’auteur sur la ‘base duw,chiffre, d’affaires
serait permise dans chaque situation. Elles estiment, en, Outre, ‘que tant I’arrét
BASSET que I’arrét STIM partent du princip® qu’il peut, y avoir un abus de
[position dominante] s’il existe une disproportion, entre’ le,prix et Ia prestation de
mise a disposition de droits d’auteur. Dan® 1’arrét STIMy, cessprincipes de 1’arrét
BASSET ne sont, selon les organisateurs,de festivals, pasycontredits mais bien
précises. Selon ecux, il ressort def Pareét “"STIM que,\pour apprécier si une
rémunération forfaitaire de droits d’auteurhest,en rapport raisonnable avec la
valeur économique de la prestation fournie paril’organisme de droits d’auteur, il y
a lieu de tenir compte de toutes les circonstances du cas d’espece et, partant,
également de I’utilisation réelle, deshoeuvres “musicales protégées par le droit
d’auteur.

WECANDANCE et WWEAREONE.WORLD considérent que le calcul d’une
rémunération forfaitairerdes dreitsed’auteur sur la base des revenus bruts générés
de I'utilisateur n’estMliCite\gue,dans la mesure ou seuls les revenus bruts qui sont
réalisés par *utilisation,deeuvres musicales protégées par le droit d’auteur sont
pris_en compte et,que‘le Niveau de la rémunération des droits d’auteur facturé est
calculesur'l’ utilisatien gffective par 1’utilisateur des ceuvres protégées par le droit
d’auteur. Teute autre approche serait, selon elles, révélatrice d’un déséquilibre
entre le,prix et [a“valeur économique de la prestation fournie par 1’association de
droits d’auteur. Par conséquent, selon WECANDANCE et
WEAREQONE.WORLD, la régle 1/3-2/3 déja abordée et le fait que les frais qui ne
sont pas/directement liés a la musique ne puissent pas tous étre déduits des
recettes brutes (ou du budget artistique) sont contraires a 1’article 102 TFUE.

La SABAM comprend I’arrét STIM et 1’arrét BASSET d’une autre maniére que
WECANDANCE et WEAREONE.WORLD. La SABAM considére que, selon la
situation a apprécier, c’est soit 1’arrét BASSET, soit I’arrét STIM qui doit étre
appliqué. Selon la SABAM, I’arrét STIM — selon lequel il peut y avoir un abus de
position dominante d’une société de gestion de droits d’auteur par la fixation
unilatérale de tarifs si d’autres méthodes sont susceptibles de réaliser la protection
des intéréts des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique, sans entrainer une
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augmentation des frais encourus en vue de la gestion et de la surveillance de
I’utilisation des ceuvres musicales protégées — doit &tre compris dans le contexte
specifique des sociétés de télédiffusion ou il n’est fait usage que dans une mesure
limitée d’ceuvres protégées par le droit d’auteur. Si toutefois passer de la musique
constitue un élément essentiel de ’activité, cette jurisprudence ne saurait, selon la
SABAM, étre appliquée. Dans les festivals de musique, passer de la musique est
un ¢lément essentiel de 1’activité.

C’est pourquoi, selon la SABAM, il y a lieu d’appliquer non pas I’arrét STIM,
mais I’arrét BASSET, qui permet la perception de droits d’auteur sur la base du
chiffre d’affaires (brut) total dans chaque situation. Par conséquent, elle estime
que son tarif (y compris la « regle 1/3-2/3 » et le fait que les frais [non] lies a la
musique ne puissent pas tous étre déduits des recettes brutesyou, dusbudget
artistique) n’est pas contraire a I’article 102 TFUE. [Or. 13}

La question se pose de savoir si le systéme forfaitaire apphigue parla société de
gestion SABAM (avec I’application de la « régle 1/3-2(3 »\etde,fait"'que les frais
[non] liés a la musique ne puissent pas tous<tre deduits,des. recettes brutes) est
compatible avec I’article 102 TFUE et la directive 2014/26.

S’agissant de la « régle 1/3-2/3 », segpose la _guestion Spécifique de savoir si ce
systeme est suffisamment précis. Comme, ndiqué plus loin, la SABAM a
récemment ajusté les barémesfen tranehes de 10Q. Ou se situe toutefois la
limite ? Le programme DJ Moniter permet de calculer de maniére encore plus
précise le répertoire utilisés Doit-on“également prendre en compte des frais non
liés a la musique dansfle calcul du chiffre d’affaires qui se trouve a la base du
tarif ? Avec quelle précision_doit intervenir la tarification pour qu’il n’y ait pas
d’abus de position dominante en raison’d’une tarification inéquitable en vertu de
I’article 102 TEUEW

D. LERENVOI'PREJURICIEL

Les partics\ne contestent pas 1’existence d’une contestation quant a 1’application
correcte dew’article)102 TFUE et de la directive 2014/26.

L’article 202 TFUE est applicable au présent litige étant donné que le commerce
entre Etats membres peut étre affecté par les pratiques tarifaires d’un organisme
de gestion des droits d’auteur qui détient un monopole dans son Etat membre et
qui y gere, a cOté des droits d’auteurs de son propre pays, également ceux
d’auteurs éetrangers (arrét du 14 septembre 2017, Autortiesibu un komunicé$anas
konsultaciju agentiira - Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
points 27 a 29).

La directive 2014/26/UE devait étre transposée par les Etats membres au plus tard
le 10 avril 2016 (article 43). La Belgique n’a transposé cette directive que par la
loi du 8 juin 2017 (MB du 26 juin 2017), qui est, en majeure partie, entrée en
vigueur le 1* janvier 2018.
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Néanmoins, a compter de la date de transposition, la législation belge peut, dans la
mesure du possible, étre lue en conformité avec la directive. Par conséquent,
I’interprétation de 1’article 16 [, paragraphe] 2, de la directive 2014/26/UE précité
est pertinente pour les festivals qui ont eu lieu au cours de 1’été 2016. La directive
est donc applicable également a ce litige.

Il s’agit ainsi d’une affaire pendante devant une juridiction nationale soulevant
une question d’interprétation du droit de I’Union qui intéresse 1’issue du litige.

En revanche, WECANDANCE, WEAREONE.WORLD et la SABAM ne sont pas
convaincues que la condition de la nécessité d’une telle demande de, décision
préjudicielle est remplie, et ce pour plusieurs raisons.

La SABAM estime, d’abord, qu’une (éventuelle) “demande™, den, décision
préjudicielle porterait sur le « systtme de réductions »\prévursau Tarif 2115Selon
la SABAM, une réponse de la Cour de justice a une telle question 'n’offrirait pas
de solution dans I’affaire A/17/3573 eétant donné que WECANDANCE n’a
transmis aucune playlist ou liste des ccuvresdmusicales jouées quinpermettrait de
bénéficier d’une quelconque réduction. [Ok. 14]

Premiérement, le rechtbank (tribupal), reléve qu’il "a deja été indiqué que
I’argumentation dans les affaires A/47/3083 et A/17/3573 est, en toute logique,
examinée dans un seul jugement,’sans pour autant gue les affaires soient jointes.
En effet, tant WEAREONE:WORLD que, WECANDANCE font valoir que la
SABAM peut, au lieu d’utilisex, desMarifs forfaitaires, déterminer avec précision
au moyen de technologi€s madernes lesiecuvres de son répertoire exécutées et leur
durée. En outre, WEAREONE.WGQRLD ‘et WECANDANCE font, toutes deux,
valoir que pour le calcul deS tarifs, il"y aurait lieu de tenir compte des frais non
liés & la musique et,queceux=ci devraient pouvoir étre déduits des recettes brutes.
Tout cela permettrait*a la, SABAM — du moins selon WEAREONE.WORLD et
WECANBANCE =, dexcalculersde maniere plus précise la valeur économique de
sa prestation. Rar conséguent, la SABAM violerait, par les tarifs appliqués,
notamment,1’article, 102 . TFUE.

Maenirésulte, quiune réponse a une question préjudicielle est, en tous cas,
nécessaire pour les deux affaires. Ledit argument n’enléve rien a la nécessité de la
demande,devdécision prejudicielle.

En outre, WECANDANCE, WEAREONE.WORLD et la SABAM estiment
qu’une demande de décision préjudicielle n’est pas nécessaire — mais, dans ce cas,
sur la base de leurs vision et interprétation propres de la jurisprudence de la Cour
de justice — en ce qui concerne le caractére (dé)raisonnable, ou non, de la
rémunération et la nécessité de déterminer la partie du répertoire utilisée, au sens
de I’article 102 TFUE et de la directive 2014/26/UE.

Selon le rechtbank (tribunal), ces visions en conflit — réitérées dans les derniéres
notes des parties concernant une demande de décision préjudicielle — sur la
jurisprudence de la Cour de justice démontrent, au contraire, la nécessité d’une
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demande de decision préjudicielle. Ces arguments et le fait que les parties
soutiennent que leur point de vue est correct sur le fond n’enlévent, dés lors, rien a
la nécessité de la demande de décision préjudicielle.

En outre, la SABAM considére qu’une demande de décision préjudicielle n’est
pas opportune pour trois raisons : 1) pour apprécier le caractére raisonnable de la
tarification, le juge doit, au lieu d’examiner le « systeme (de réductions) par
tranches », plutot examiner le pourcentage facturé lui-méme ; 2) une demande de
décision préjudicielle engendrerait un report déraisonnable de paiement dans la
perception des droits d’auteur ; 3) un calcul des droits d’auteur emfonction du
répertoire effectivement utilisé donnerait lieu a des frais de™“gestion trop
importants.

Les premiére et troisieme raisons citées par la SABAM ényue'de déemontrer que
la demande de décision préjudicielle n’est pas opportun€psontiiées, de nouveau, a
la question du caractére (dé)raisonnable des tarifsypratigués. De _nouveau, une
juste appréciation de ces eléments négessite \, une interprétation de
I’article 102 TFUE. Lesdits arguments n’enlévent ‘wien, a “la nécessité de la
demande de décision préjudicielle.

Enfin, le rechtbank (tribunal) a certainement a 1’esprit 1’argument tiré du
traitement rapide de [D’affaire. Il “est toutefois souhaitable, non seulement
maintenant, mais également pour 1’avenir, d?eni\fiflir avec des discussions qui
continuent a surgir en ce qui_congerne lasperception des droits d’auteur par la
SABAM. [Or. 15]

Le rechtbank (tribunal)“renvoie,icinayl’historique déja esquissé des conflits entre
les parties — en particulier,'entre [RSABAM et WEAREONE.WORLD - en ce qui
concerne la tarification et'la perception de la SABAM.

Est révélatrice a cet égard également la décision comme en référé du Voorzitter
van de ‘Nederlandstalige, rechtbank van koophandel te Brussel (Président du
tribunal _néerlandophone de commerce de Bruxelles) du 12 avril 2018, auquel se
réferent egalement lesparties. Ici, dans une affaire de diverss festivals de musique
etala \FEDERATIE MUZIEKFESTIVALS IN VLANDEREN VZW contre la
SABAM,, le Voorzitter (Président) a déclaré recevable une action en cessation en
cesens ‘qu’ilsa eté constaté une violation des articles V1.104 et 1V.2 du code de
droit"économique ainsi que de I’article 102 TFUE. Ainsi, selon le stakingsrechter
(juge des cessations), la SABAM ne tiendrait, a tort, notamment pas compte dans
ses tarifs du nombre d’ceuvres de son répertoire qui sont exécutées et appliquerait
des tarifs minimaux trop élevés qui sont sans rapport avec les ceuvres exécutées. A
la suite de cela, la SABAM a adapteé ses tarifs et elle calcule, a présent, les droits
d’auteur sur les recettes brutes ou sur le budget artistique (si ce dernier est
supérieur aux recettes brutes) par tranche de 10 % de la part maximale dans le
répertoire de la SABAM, au lieu de la regle 1/3-2/3 précitée.

14



25

SABAM

Il semble que cette saga n’en finisse pas. La question se pose de savoir si la
structure des tarifs — dans laquelle la regle 1/3-2/3 (et ensuite 1’affinement par
tranches de 10 %) est appliquée, sans possibilité de déduire du chiffre d’affaires
brut des frais non liés a la musique — est suffisamment affinée a la lumiere de
I’article 102 TFUE. La réponse aux questions préjudicielles qui suivent contribue
significativement a une vision claire en ce qui concerne les structures de tarifs des
sociétés de gestion et peut offrir une solution a I’impasse actuelle et future.

On peut en conclure que le rechtbank (tribunal) de céans a la possibilité de poser
des questions préjudicielles a la Cour de justice portant sur I’interprétation de ces
régles du droit de 1’Union étant donné que cela est, selon le rechtbank*(tribunal),
nécessaire a la solution du litige dont il est saisi. Pour les_raisons qui Viennent
d’étre exposées, il estime que cette demande de décisiontest \non, seulement
possible, mais également opportune.

V. DECISION

Statuant contradictoirement et apres en avoir délibére, le,rechtbank (tribunal)
défére les questions préjudicielles suivantes a la ‘€ourtde justice de 1’Union
européenne :

Larticle 102 TFUE, en combinaisen ouynon avec / article 16 de la directive
2014/26/UE [du Parlementyeuropeen et'du ‘Conseil, du 26 février 2014,]
concernant la gestion collective du dreit d’auteur et des droits voisins et
[’octroi de licencesymultiterritoriales de droits sur des ceuvres musicales en
vue de leur utilisation“enwligne dans le marché intérieur, doit-il étre
interprété en cesensigi’il y'a abus de position dominante lorsqu’une société
de gestion'de.droits'd auteur qui a un monopole de fait dans un Etat membre
appligue “aux, erganisateurs d’événements musicaux, pour le droit de
communication Sawm \public d’euvres musicales, une structure de
remunération, fandée netamment sur le chiffre d’affaires, [Or. 16]

1.5, qui utilisesun tarif forfaitaire par tranches plutdt qu 'un tarif calculé
surila part précise (a [’aide des outils techniques en pleine évolution)
que, le répertoire protégé par la société de gestion occupe dans la
musique exécutée lors de I’événement ?

25¢ 'qui lie également les rémunérations de la licence a des éeléments
externes, tels que le prix de [’entrée, le prix des consommations, le
budget artistique pour les interpretes ou exécutants ainsi que le budget
pour d’autres postes, tels que le decor ?

[OMISSIS]

Le présent jugement a été rendu par la 18°™ chambre de 1’ondernemingsrechtbank
Antwerpen (tribunal de I’entreprise d’ Anvers), division d’Anvers, [OMISSIS]
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[OMISSIS] le 28 février 2019 [OMISSIS].
[signatures]

[OMISSIS]
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