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Zalobkyné a odpiirkyné viFizeni'o opravném prostiedku ,,Revision“:

Norddeutsche Gesellschaft fur\Diakonie mbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Dan z pridané hodnoty —Smernice 77/388 — Opravnéni ¢lenského statu odchylit
se od pravnihe ucinkwstanoveného v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci smérnice
77/388 =, Moznest jednotlivce dovolavat se rozporu vnitrostatniho pravniho
uéinkuss unijnim, pravém - Métitko posuzovani nezbytnosti vnitrostatni odchylky
=0pravneni €lenskych stath opfit takovouto odchylku o €l. 4 odst. 1 nebo odst. 4
prvni pododstavec smérnice 77/388

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec ve spojeni s ¢1. 21 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich ptfedpist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu
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(smérnice 77/388/EHS) vykladan v tom smyslu, ze c¢lenskému statu
umoziuje urcit jako osobu povinnou k dani ¢lena seskupeni pro ucely DPH
(ovladajici subjekt) namisto tohoto seskupeni pro ucely DPH (danové
jednotky)?

V piipadé zaporn¢ odpovédi na prvni otizku: Lze se v tomto smyslu
dovolavat ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1
pism. a) a odst. 3 smérnice 77/388/EHS?

Musi byt pfi pfezkumu provadéném podle bodu 46 rozsudkw Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Larentia + Minerva ze dne 164Cervence 2015,
C-108/14 a C-109/14 (EU:C:2015:496, bod 44 a nask), zda pozadavek
finan¢niho zaclenéni stanoveny v § 2 odst. 2 dbodu "2 prvni wweté
Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) piedstavuje pfipustné,opaticni,
které je nezbytné a vhodné k dosazeni cili spoCivajicich’ v piedchézeni
zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu ‘€hovani ‘mebe, v beji proti
danovym unikiim nebo vyhybani se danovym‘povinhestem;ypouzito piisnéjsi
nebo velkorysejsi métitko?

Musi byt €l. 4 odst. 1 a odst. 4 prvniypododstavecismérnice 77/388/EHS
vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému ‘statu umeziuji povazovat cestou
typizace osobu za nesamostatnou ve ‘smysluw¢l. 4 odst. 1 smérnice
77/388/EHS, pokud je financne, hospodarsky a organizacné zaclenéna do
jiného podniku (ovladajiciho “subjektu)stakovym zpiisobem, ze ovladajici
subjekt mize u této osebyyprosadit svasrozhodnuti a tim zamezit tomu, aby
tato osoba Cinila odlisna rezhednuti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Druhé smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
pfedpisli Clemnskychstatl tykajicich se dani z obratu, struktury a postupl pro
uplatiovédni spolecného'systému dané z ptidané hodnoty, zejména piiloha A bod 2

Sesta smérnice’Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu ¢lenskych ‘stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z
piidan¢ hednoty»jednotny zaklad dan¢, zejména ¢lanky 4 a 21

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu, déle jen ,,UStG*), zejména § 2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Ugastnici fizeni vedou spor o to, zda v roce 2005 (sporny rok) tvofila A jako
ovladajici subjekt daitovou jednotku pro ucely DPH s zalobkyni jako ¢lenem této
danové jednotky.
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Zalobkyné je spole¢nost s ru¢enim omezenym. Jejimi spole¢niky jsou A (z 51 %)
a spolek C e. V. (ze 49 %). A je veifejnopravni korporace. C ¢. V. je zapsany
spolek. Jedinym jednatelem Zalobkyné byl ve sporném roce E, ktery byl zaroven
jedinym jednatelem A a vykonnym ¢lenem piedstavenstva spolku C e.V.

Béhem kontroly provadéné u Zalobkyné dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobkyné a
A ve sporném roce netvoiily daiiovou jednotku, nebot’ zalobkyné nebyla finan¢né
zaClen¢na do podniku A. A sice méla 51%, tedy vétSinovy, podil na zdkladnim
jmeéni spolecnosti zalobkyn¢€, vzhledem k ustanovenim spolecenské smlouvy vsak
nedisponovala vétSinou hlasovacich prav a nebyla tedy schopna prosazovat
rozhodnuti v podniku zalobkyné¢.

Finanzgericht (finan¢ni soud) vyhovél Zalobé podané protigémte zaveértim.¥Loto
rozhodnuti napadd opravny prostfedek ,,Revision® ,podany Zalovanym vk
ptredkladajicimu soudu.

Strucné oduvodnéni piedbézné otazky

Posouzeni podle vnitrostatniho prava

Podle wvnitrostatniho prava by opravny prostredek, ,,Revision” byl odivodnény,
nebot’ nebyla splnéna podminka fiman¢niho\zaélenéni v podobé vétSiny
hlasovacich prév nezbytna pro danevou jednetku podle ustanoveni § 2 odst. 2
bodu 2 prvni véte¢ UStG a dalst

K piedbéZnym otazkam
Predbézné otazky tykajici se él. 4 odst. 4 druhého pododstavce smernice 77/388

Soudni dvir.v rozsudku ve véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) v bod¢ 2
vyroku ‘mimo jiné rozhedl, Ze ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 77/388
musi,byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni uprava
vyhrazoyalaymoznost vytvotit seskupeni pro ucely DPH, jak je uvedeno v tomto
ustanoveni, pouze subjektim, jez jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni
ve vztahu pedrizenosti, neni-li tento pozadavek opatienim, jeZ je nezbytné a
vhodné prondosazeni cili spocivajicich v pfedchazeni zneuzivajicim praktikdm a
zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti daitlovym Unikiim nebo vyhybani se
danovym povinnostem, coz ptislusi ovétit predkladajicimu soudu.

Piedkladajici soud ma pochybnosti, zda - a pokud ano, za jakych podminek - se
¢lensky stat mize odchylit od pravniho Uc¢inku natizeného v ¢€l. 4 odst. 4 druhém
pododstavci smérnice 77/388. Z toho vyplyva prvni piedbéZna otazka.

Vzhledem k vykladu Soudniho dvora podanému v bodech 41 a 42 rozsudku ve
véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) by ve sporném roce mohlo byt
piipustné odliSné urceni jiné osoby povinné k dani nez je seskupeni pro ucely
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DPH pfi odchyleni se od ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 77/388, a to
za ucelem ptfedchézeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo
boje proti danovym unikilim a vyhybani se daiovym povinnostem.

Proti tomu by mohl hovotit rozsudek ve véci Skandia America (USA) ze dne 17.
zafi 2014, C-7/13 (EU:C:2014:2225), podle néjZ je dan z pfidané hodnoty povinno
odvést seskupeni pro ucely DPH, pokud existuje, jakoz i bod 20 rozsudku ve véci
Ampliscientifica a Amplifin ze dne 22. kvétna 2008, C-162/07 (EU:C:2008:301),
podle né&jz ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 77/388 nezbytné piedpoklada,
Ze vnitrostatni pravni tprava stanovi, ze osoba povinnd k dani je jedina.

Mimoto by proti opravnéni ¢lenského statu urcit dluznikem dan€ jineu osebu, nez
osobu povinnou k dani podle unijniho prava, mohl hovofit &l» 21, 6dst.\l pism. a)
smérnice 77/388. Takovéto opravnéni z néj nevyplyva. Clanek 21 odst."3.smérnice
77/388 pouze umoziuje stanovit, ze za odvod dané ruCitspoletné awnerozdilné
dalsi osoby.

Dale neni zjevné, do jaké miry by mohla skuteénost, Ze mistowseskupeni pro tcely
DPH bude za danového dluznika povazovan jeden®Clen, seskupeni, slouzit
pfedchazeni zneuzivajicim praktikdm nebo ‘zneuzivajicimu chovani a boji proti
daflovym tnikiim nebo vyhybéani se danovym“pevinnostem. Vzhledem k tomu
neni jasné, zda toto odiivodnéni viibec umoznuje sévod ustanoveni odchylit.

Vyplyne-li z odpovédi Soudniho dvera naprvni pfedbéznou otazku, ze z pohledu
unijniho prava neni ptipustng, aby clensky stat stanovil danovym dluznikem misto
seskupeni pro ucely DPH, jednohe,jeho €lena, pak je podle ndzoru predkladajici
soudu déle nejasné, zda se jednotlivec muze dovolavat rozporu vnitrostatniho
pravniho uc¢inku s unijnimypravemnz, toho vyplyva druha predbézna otazka.

Proti takovémuto pravu heyori, Ze Soudni dvir ve tfetim bod¢ vyroku svého
rozsudku ve véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 4
smérniee 77/388 nemiize byt povazovan za ustanoveni s pfimym ucinkem, jehoz
se osoby peyinn¢ k dani‘mohou vici svému ¢lenskému statu dovolavat v ptipade,
ze(pravni Uprava tohoto statu neni s timto ustanovenim slucitelnd a nemtize byt v
souladu's nimavykladana.

Nécojiného byvsak mohlo vyplyvat z bodu 20 rozsudku ve véci Ampliscientifica
a Amplifin (EU:C:2008:301) (viz vyse bod 9).

Mimoto je mozné, ze jednotlivec se miize dovolavat ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
pism. a) smérnice 77/388, nebot’ z urceni odlisné osoby povinné k dani vyplyva
urceni odliSného dluznika dang.

V ramci posouzeni, zda je vnitrostatni podminka finan¢niho zaclenéni nezbytna ve
smyslu bodu 45 a nasl. rozsudku ve véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496), je
dale z pohledu unijniho prava nejasné, jak ptisné musi byt méfitko pouzité pfi
posuzovani nezbytnosti vnitrostatni odchylky. Tohoto aspektu se tyka treti
predbéZna otazka.
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Podle vnitrostatniho prava se totiz ovladajici subjekt miize svych prav v
souvislosti s povinnosti platby dan¢ za ¢lena seskupeni domahat pomoci zaloby
proti tomuto c¢lenovi. Pfi pfisném posuzovani by proto vnitrostitni uprava
nemusela byt nezbytna.

Predkladajici soud pfitom piihlizi k tomu, ze Soudni dvir v bodé 46 svého
rozsudku ve véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) ulozil pfislusny prezkum
vnitrostatnim soudtim. Predkladajici soud vSak muze takovyto ptrezkum, jez mu
ptislusi, provést az v okamziku, kdy je rozhodnuto o tom, jaké méfitko ma byt
pouzito pro posuzovani nezbytnosti.

Ve svém rozsudku ve véci Komise v. Svédsko ze dne 25. dubna 2013, G-480/10
(EU:C:2013:263), Soudni dvir vylozil, ze Komise piesvéd@iveineprokazala, ze
opatieni piijaté Svédskym kralovstvim neni, s ohledem na boj protindaiiovym
unikiim a vyhybani se dailovym povinnostem, opodstatnéné, Toby mohlo hovorit
pro velmi velkorysé chapani opravnéni clenskych stétii odchylit se,od prislusného
ustanoveni.

V ostatnim vSak Soudni dviir v rdmci zasady proporcionalitywy ustalené judikatute
vychazi pti prezkumu aktii Unie nebo Clenskych statli z toho,*zda pravni uprava
jde nad ramec toho, co je (nezbytn€) zapotfebitkadosaZeni sledovaného cile (viz
napt. rozsudky ve véci Di Maura ze dnen 23, Tlistopadu 2017, C-246/16,
EU:C:2017:887, bod 25; Avon Cosmeticsyze dne 14, prosince 2017, C-305/16,
EU:C:2017:970, bod 44; ¢Mench, ze \dne, 20. biezna 2018, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 46 a‘aasly 52; EN.SA. ze dne 8. kvétna 2019, C-712/17,
EU:C:2019:374, bod _33; A-RACGK CZyze dne 8. kvétna 2019, C-127/18,
EU:C:2019:377, bod 26,a"27),, To by mohlo hovofit spiSe pro ptisné¢ az velmi
piisné pozadavky na‘nezbytnost.

Je vsak také,mozné, Ze jesnutno“piihlédnout k tomu, ze ¢l. 4 odst. 4 druhy
pododstavee smérnice 77/388 je vyjimkou ze zasady stanovené v €l. 4 odst. 1
smérniee, 77/388. Opagné vyjimky, které na rozdil od vyjimky vedou k obecnému
pravidlu,smusi byt také vpripadé ¢lanku 4 smérnice 77/388 predmétem Sirokého,
nikoliwztzencho Wikladu (viz rozsudek ve véci Isle of Wight Council a dalsi ze
dne “16.1\zar12008;, C-288/07, EU:C:2008:505, bod 60; SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft ze dne 4. ¢ervna 2009, C-102/08, EU:C:2009:345, bod
6hamasl.)pcozopét hovoii spise pro velkorysé posouzeni nezbytnosti.

Nadto je nutno vyjasnit, do jaké miry smi byt pfi ptezkumu pitihlédnuto k zasad¢
pravni jistoty nebo ucelu zjednoduseni spravy. Soudni dvir je v bod¢ 46 svého
rozsudku ve véci Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) nejmenoval; navic Gc¢elem
danové jednotka neni podle vnitrostatniho prava zjednoduSeni spravy, nybrz
predchazeni zbytecné administrativé v hospodarské sfére.

Predkladajici soud se mimoto ptiklani k nazoru, ze zasada pravni jistoty, jakoz i
ucel danové jednotky v zdsadé¢ nemohou oduivodiiovat obsahové pozadavky na
zaClenéni. Pokud by napfiklad pro finan¢ni za€lenéni nebyla stanovena podminka
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vetSiny hlasovacich prav, nybrz vétSiny podila, pak by tento znak bylo mozno
urcit se stejnou pravni jistotou jako vétSinu hlasovacich prav. Zjednoduseni spravy
nebo zamezeni zbyte¢né administrativy v hospodatské sféfe by tak nastalo v obou
ptipadech.

Predbézna otdazka tykajici se ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 prvniho pododstavce smérnice

77/388

Predkladajici soud povazuje za nezbytné polozit jesté jednu predbéznou otazku
tykajici se €l. 4 odst. 1 a odst. 4 prvniho pododstavce smérnice Z7/388, nebot’
vnitrostatni pfistup k odivodnéni daiiové jednotky vychazi pojmove, systematicky
a historicky ze znaku samostatnosti a proto by mohl byt“eduvednény jako
pfipustny vyklad resp. typizace clankem 4 odst. 1 nebo odsty, 4, prvaim
pododstavecem smérnice 77/388. Z toho vyplyva ¢tvrta piredbéZna otazka; kterd
je predkladana zcela nezavisle na prvni az treti predb&zné otazce.

Némecka danova jednotka se ptivodné zakladala naypredpekladuyze'€len danové
jednotky ,,nema vlastni viili*. Pivodni odlivodnéni nesamostatnosti pii neexistenci
»Vvlastni vile* vykazuje podle nazoru predkladajictho soudu wyznamné paralely k
uvaham, které Soudni dvir formulovalevasozsudcich ve veéei Gmina Wroclaw ze
dne 29. zati 2015, C-276/14 (EU:C:2015:6353bod 30, a nasl.) a ve véci Saudacor
ze dne 29. fijna 2015, C-174/14 (EU:€:2015:733y bod 60, 63 a 67) pti posuzovani
samostatnosti. V nich Soudni dvt vychazel z existujiciho vztahu podtizenosti
(viz rozsudek ve veéci GminayWroctaw, EW:C:2015:635, bod 33, 34 a 36) a z
propojeni v ramci danov¢ jednotky (rozsudek ve véci Saudacor, EU:C:2015:733,
bod 67).

Také pii posuzoyvani otdzky, zda je fyzicka osoba samostatnd ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 a odst. 1 prvnihoypododstavee smérnice 77/388, jde o ,,podfizenost” (viz
rozsudky v V&1 Heerma, ze dne 27. ledna 2000, C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18,
van der Steen ze dne, 18. fijna 2007, C-355/06, EU:C:2007:615, bod 18 a nasl., a
10 ze dneyl3. ¢ervna 201.9,/C-420/18, EU:C:2019:490, bod 32, 38 a néasl.).

S ‘prihlédnutim kirozsudku ve véci Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, bod 35) neni
zpohledu predkladajiciho soudu vylouceno, Ze oditivodnéni (velmi ptisnych)
kriténii podrizenesti stanovenych Némeckem pro existenci daitové jednotky podle
unijntho ptava nelze sice najit v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci smérnice
77/388, ziejmé vsak v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavci této smérnice.
Je mozné, ze €l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec smérnice piipousti,
aby Némecko nepovazovalo ¢lena danové jednotky - jak stanovi § 2 odst. 2 bod 2
UStG - vzhledem k podfizenosti ovladajicimu subjektu za samostatného ve
smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice.

Nejasné ptitom je, zda Clenské staty mohou urcit, ve kterych piipadech Ize typicky
vychazet z toho, Ze osoba ,,nema vlastni viili“ a tedy neni samostatna ve smyslu ¢l.
4 odst. 1 smérnice 77/388. Takto je postupovano v § 2 odst. 2 bodé 2 prvni véty
aktudlniho némeckého UStG.
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Soudni dvir uznal, Ze stanoveni obecnych pravidel, které hospodarské subjekty
mohou snadno pouzivat a pfislusné vnitrostatni organy snadno kontrolovat,
pfedstavuje pro zédkonodarce legitimni cil, ackoliv jsou tato pravidla spojena s
uréitou nepresnosti (viz rozsudek ve véci Sopora ze dne 24. tnora 2015, C-
512/13, EU:C:2015:108, bod 35 a 36, a ve véci RPO ze dne 7. biezna 2017, C-
390/15, EU:C:2017:174, body 57 a nasl., 60). Vzhledem k tomu, ze ur¢eni, kdo je
osobou povinnou k dani, je pravni Upravou, jez by mohla obsahovat finan¢ni
zatéz, musi byt dotCenym osobam umoznéno seznamit se piesné s rozsahem jejich
povinnosti, které jim uklada, jest¢ pred uzavienim obchodu (viz rozsudky ve véci
Halifax a dalsi ze dne 21. tnora 2006, C-255/02, EU:C:2006:121¢bod 72, a ve
véci Teleos a dalsi ze dne 27. zati 2007, C-409/04, EU:C:2007:548;,bod48).

Typizace neexistujici samostatnosti, jak ji provedlo Némeck0, by ptreto'mohla,byt
z pohledu unijniho prava pfipustna. Pokud by totiz némecké soudy poedle ¢l."4
odst. 1 smérnice 77/388 posuzovaly, zda pravnicka osoba memd vlastni vult a je
tedy na zaklad¢ celkovych pomérti nesamostatnd, ‘bez ndvaznosti na zékonem
definované znaky skutkové podstaty, mohlo by to vést kinejistetéyednajicich osob
ohledné jejich danové pravnich povinnosti.

Predkladajici soud neopomiji, ze znakgsamostatnosti,stanoveny v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 77/388 je pojmem unijnih@ prava, ‘€0z, nasteluje otazku, zda také
vnitrostatni zakonodarce muize provadct typizach

Mohl by pro to hovotit systematickywyklad, nebot’ ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec
smérnice 77/388 vychazi takénze ,,vatahupodrizenosti®, pfiCemz podiizenost
indikuje neexistenci samostatnosti. To byl mohlo vyjadfovat obecnou pravni
myslenku.

Navic by pro to mehl hovefit historicky vyklad: Z ptilohy A bodu 2 smérnice
67/228 by byloumozne, dovodit, Ze danova jednotka byla pfipadem chybéjici
samostatnosti. Priloha A smérice 67/228 zjevné slouzila mimo jiné k legitimizaci
pravni dipravy, danové,jednotky v Némecku v unijnim pravu. To by mohlo byt
relevantni, idnes:

Clangk 4 odsf. #ndruhy pododstavec smérmice 77/388 ostatné nehovoii proti
tomuto‘vykladu; pravni Uprava zejména nepozbyla svého ucelu: Mezi spolecnym
zdanénimyClent seskupeni pro ucely DPH zakotvenym v tomto ustanoveni a
némeckou danovou jednotkou totiz existuji zcela zasadni rozdily jak ve skutkové
podstaté, tak 1 v pravnich disledcich.



