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4. RV,
5. FU

Klagande 3 och 4, foretradda av sina foréldrar, klagande 1 och 2, samtliga bosatta
I: [utelamnas] Duisburg

klagande,
mot
Stadt Duisburg [utelamnas]
motpart,

rorande yanningsratt (uppehallstillstind enligt 4 §femte sfyckebGeset? tiber

den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeitund die,Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (tyska utldnningslagen, nedan kallad
AufenthG)); hér: beslut om vilandeférklaring,och beslut om
hanskjutande.

har Verwaltungsgericht Disseldorfs sjunde.avdelning den 74maj 2020

[utel&amnas]
beslutat att:

Malet forklaras ¥ilande:
[Orig. s. 2]

Foljande, fragor “hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiskaunionensidomstol for forhandsavgérande:

I, Medfér, turkiska barns rattigheter ur artikel 9 forsta stycket i
beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet (nedan kallat ARB 1/80) ocksd en ratt till
uppehallstillstand i den mottagande medlemsstaten utan att nagra
ytterligare forutsattningar ar uppfyllda?

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Forutsatter en uppehallsratt enligt artikel 9 forsta stycket i
ARB 1/80 att foraldrarna till de turkiska barn som omfattas av
denna foreskrift redan har erhallit rattigheter enligt artikel 6
forsta stycket eller artikel 7?
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b) For det fall frdga 2 a) besvaras nekande: Ska reguljar
anstallning enligt artikel 9 forsta stycket i ARB 1/80 tolkas pa
samma satt som i artikel 6 forsta stycket i ARB 1/80?

c) For det fall frdga 2 a) besvaras nekande: Kan en
uppehallsratt for turkiska barn enligt artikel 9 forsta stycket i
ARB 1/80 uppkomma redan efter att en foralder haft (endast) tre
manaders reguljar anstallning i den mottagande medlemsstaten?

d) For det fall fraga 2 a) besvaras nekande: Medfor turkiska
barns uppehdllsratt dven en uppehallsratt for_en ‘eller bada
foraldrarna som ar vardnadshavare, utan att nagrka ytterligare
forutsattningar ar uppfyllda?

l.
Klagandena é&r turkiska medborgare. Klagandena &,0ch 2

(den hanskjutande domstolen avser med dessa ‘numeriska beteckningar inte
den numrering som klagandena “walt 1%, siny, Klagoskrift, utan till
domstolsverkets valda foretrade till féraldrarna pa.klagandesidan)

ar foraldrar till klagandena 3, 4 och'5."Klagande 5 arnu'myndig.

Klagande 1 reste den 5 september 2015 mediettvisum till Tyskland och erhéll den
4 november 2015 av motparten ett,uppehallstillstand, giltigt till och med den 27
mars 2017, for att utdva verksamhet sem egenforetagare (lastbilschauffor).

Klagandena 2 tillé5 reste tillsammansdn i Tyskland den 19 februari 2016 med ett
visum for familjeaterférening som, var giltigt till och med den 16 maj 2016. De
erholl uppehallstillstand den 20«april 2016 enligt 30 och 32 88 AufenthG, giltiga
till och med“den 27mars 2017.

Klagande 2 arbetade som lagerarbetare pd MKS Kurierservice Metin Sarioziim i
Duisburg. Enligt den tyska alderspensionsforsakringen  anmalde hon en
anstallningsperiodifran och med den 1 februari [Orig. s. 3] till och med den 30
april"2016%(tre manader). Ytterligare anstallningsperioder som anmalts var fran
och'med den 15 november till och med den 31 december 2017, fran och med den
1 januari till'och med den 15 januari 2018 och fran och med den 1 augusti till och
med deny31 december 2018.

Klagandena 3,4 och 5 gick i statliga skolor, vilket intygats sedan den 21 juni 2016.

Efter att giltighetstiden for de tilldelade uppehallstillstanden gatt ut intygade
motparten att klagandenas tillstand fortfarande gallde fiktivt.
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Den 1 december 2017 avregistrerade klagande 1 sitt foretag efter att han fatt ett
strafférelaggande angaende olovlig kérning. Den 1 februari 2018 registrerade han
ett nytt foretag (sma transporter upp till 3,5 ton).

Klagandena anforde i skriftlig inlaga fran en advokat att klagande 1 i framtiden
ville arbeta som anstalld och darfor ansékte om uppehallstillstand enligt 18 §
AufenthG eller nagon annan tankbar bestaimmelse. Klagande 2 skulle fran och
med den 1 augusti 2018 ocksa arbeta igen, medan klagandena 3, 4 och 5 fortsatt
gick i skolan. For barnen skulle ratten till uppehallstillstand grundas pa artikel 9
ARB 1/80 och artikel 3 i beslut nr 2/76 av associeringsradet om genemférandet av
artikel 12 i Ankaraavtalet av den 20 december 1976 (nedan kallat: ARB2/76).

Efter en muntlig forhandling avslog motparten i beslut av-den, 18,mars%2019
klagandenas begéran om forlangning respektive tilldelandé av uppehalistillstanden
och uppmanade klagandena att inom 30 dagar fran delfaende av.beslutet resa ut ur
landet vid dventyr av avvisning till Turkiet. Som skal anférdes att klagande 1 inte
langre var egenforetagare och att inkomsten fran fians egenféretagande, inte langre
uppfyllde kravet pa behovsgemenskapens forsérjning“enligt 548 forsta punkten i
AufenthG.

Klagandena véckte den 22 mars 2020ytalan i demstolyochsbegarde att de skulle
tilldelas uppehallstillstand eller attuppehallstillstanden skulle forlangas.

Till stod for sin talan gjorde de gallande att,klagandena 3, 4 och 5, som &r barn till
klagandena 1 och 2, lagligt‘levdestillsammans med sina fordldrar. Genom den ratt
att delta i utbildning, som, foljer av artikel 9 i ARB 1/80 och artikel 3 i ARB 2/76,
uppkommer en uppehallsratthsom “&ven maste gélla for foraldrar som ar
vardnadshavare.

Klaganden yrkar darfor att

matparten genom upphavande av beslutet av den 18 mars 2019 ska
forpliktassatt géra.en ny bedomning av forlangningsansdkningarna med
pbeaktande av.EU-domstolens rattstillampning

Meotparten, yrkar. att
talanyska avvisas, [Orig. s. 4]

och harill stod for sin talan h&nvisat till skélen i det 6verklagade beslutet. Vidare
har det anforts att klagandena 3, 4 och 5 inte kan hanfora sig till rattigheterna som
foljer av artikel 9 i ARB 1/80 eftersom deras foraldrar inte forvarvat nagra
rattigheter enligt artikel 6 eller 7 i ARB 1/80.

Motparten har vid en ytterligare forhandling infor foredraganden (i det direkta
forfarandet och det interimistiska forfarandet) vilandeforklarat verkstélligheten av
det dverklagade beslutet.
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[utelamnas] [referens till akten]
1.

Malet forklaras vilande. Férhandsavgorande avseende fragorna som formulerats i
inledningen av beslutet ska inhamtas fran EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.
Fragorna galler tolkningen av associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19
september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet. Eftersom det ror sig om ett klargérande angaende
unionsrétten a&r EU-domstolen behdrig.

1. Det aktuella rattslaget ar avgorande for den rattsliga beddémningen av
klagandenas yrkande att forplikta motparten att genom ‘upphévande awv sitt
avslagsbeslut av den 18 mars 2019 se o&ver klagandenas “ansékan “em
uppehallstillstand igen i enlighet med EU-domstolens réttstillampning.

De tillampliga bestdmmelserna i tvisten utgors “avy, foljande, nationella
bestammelser:

4 § AufenthG
(...)

(5) En utlanning som har uppehallsrattienligt Associationsradet EEG-Turkiet ar
skyldig att visa att en_guppehallsratt “foreligger genom innehav av ett
uppehallstillstand, forutsatt att vederbérande varken har bosattningstillstand eller
permanent EU-uppehallstillstand. Uppehalistillstand utfardas pa forfragan.

8 50 AufenthG

(1) En utlanning &r skyldig attdamna landet om han inte eller inte l&ngre har det
nodvandiganuppehallstillstdndet och det inte eller inte langre finns nagon
uppehallsrétt enligt'/Associationsradet EEG-Turkiet. [Orig. s. 5]

2. Telkningsfragorna ar avgérande for utgangen i malet och maste darfor
klargorastavsEU-demstolen.

a) WAvgorande for den rattsliga bedomningen av klagandenas yrkande pa
forlangningav de uppehallstillstand som beviljats enligt nationell ratt ar vilken
inverkan den skolgang — som klagandena 3, 4 och 5, boendes i samma hushall
som sina foréldrar, genomfort sedan 21 juni 2016 — haft.

Sedan genomférandet av den ytterligare forhandlingen infor foredraganden bor
det vara ostridigt att klagande 2 under tidsperioden mellan den 1 februari och den
30 april 2016 (tre manader) var anstalld och darmed hade en uppehallsratt pa tyskt
territorium. Under ytterligare anstallningsperioder hade hon endast fiktiva intyg
(intyg om tillfallig uppehallsratt, ett sa kallat Fiktionsbescheinigung) varefter det
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inte tilldelades nagon ytterligare uppehallsratt. Det &r ostridigt att klagandena inte
har forvarvat nagra rattigheter enligt artiklarna 6 och 7 i ARB 1/80.

Klagandena gor inte gdllande nagra ansprak pa uppehallstillstdnd som baseras pa
nationell lagstiftning, med undantag for bestdmmelsen i 4 § femte stycket
AufenthG som forutsatter en uppehallsratt enligt Associationsradet.

Klagandena aberopar endast artikel 9 i ARB 1/80, fran vilken de inte bara harleder
turkiska barns ratt att delta 1 skol- och yrkesutbildning utan &ven
uppehallsrattigheter for klagandena 3, 4 och 5 pa grundval av sin — mellan
parterna ostridiga — skolgang. Vistelseratten for klagandena 1 och 2 'som kravs for
att rattigheterna for klagandena 3, 4 och 5 ska kunna realiserasyi praktiken —
atminstone for de minderariga klagandena 3 till 4 — foljer ocksa awv.artikel 9 "ARB
1/80.

I den man klagandena dessutom foretradelsevis aberoparibestdmmelsen,i artikel 3
i ARB 2/76 utgar den hanskjutande domstolen fram,att dennabestammelse ersatts i
sin helhet av artikel 9 i ARB 1/80 och att klagandena inte“langre kan hérleda
rattigheter fran den.

b) Nationell praxis angaende verkanav Uppehallsratten enligt artikel 9 i A RB
1/80 &r inte enhetlig.

Enligt dom av den 17 februari 1997 fran Hessisehen Verwaltungsgerichtshof
(Hessens forvaltningsdomstol)

[utelamnas]

ger artikel 9 i ARB 180 stod fornen uppehallsratt for barnen, men den grundar inte
ansprak pa familjeaterféreningar eller 6vriga legaliseringar av vistelsen.

Setill'exempel Hessens, forvaltningsdomstol, dom av den 2 december 2002
[utelamnas], om &n tveksamt med beaktande av avgorandet fran EU-
domstolén awyden’17 september 2002 — C 413/99 — i malet Baumbast
gallande artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68. [Orig. s. 6]

Efter'narmare begrundande bor en uppehallsrattslig verkan av bestammelsen i vart
fall'vara utesluten nér det turkiska barnet rest in i landet i utbildningssyfte och inte
inom“ramen for en familjeaterforening. Barn kan forst efter att utbildningen
avslutats fa en oberoende uppehallsratt i samband med en utbildning, vilket
artikel 7 andra meningen i ARB 1/80 klargor.

OVG NRW (Oberverwaltungsgericht, Nordrhein-Westfalen), beslut av den 3 april
2001 [uteldmnas].

En uppehallsrattslig verkan kan inte hérledas fran forordningen om féraldrarna
inte langre ar turkiska medborgare utan innehar den mottagande medlemsstatens
medborgarskap vid den tidpunkt da de turkiska barnen reser in i landet.

6
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OVG Rheinland-Pfalz (Oberverwaltungsgericht, Rheinland-Pfalz), beslut av den
29 juni 2009 [uteld&mnas].

Enligt en annan uppfattning har turkiska barn som uppfyller 6vriga forutsattningar
i artikel 9 forsta meningen i ARB 1/80 en uppehallsratt som skyddas enligt EU-
lagstiftningen &ven medan de genomfor en utbildning enligt bestammelsen.

VG Karslruhe (Verwaltungsgericht Karslruhe), dom av den 2 juli 2004
[utelamnas].

Av andra medlemslanders rattspraxis kanner den hénskjutande<domstolen till
Raad van States avgorande av den 27 november 2008,

[utelamnas]

enligt vilket artikel 9 i ARB 1/80 — i enlighet med  malsattningen i
Associationsradets beslut att stegvis integrera turkiska arbetstagare — endast riktar
sig till barn till turkiska arbetstagare i den mening'som avses‘artiklarna 6 och 7 i
ARB 1/80 [uteldmnas].

¢) Den hanskjutande domstolen lutar at att inte tillerkanna, artikel 9 i ARB 1/80
nagon uppehallsrattslig verkan, atminsteneinte om foraldrarna inte har forvarvat
nagra rattigheter enligt artikel 6 forstaystyeket.eller artikel 7 i ARB 1/80 (jamfor
fraga 2a).

Fraga 1 hanfor sig till det ‘pastadda,uppehallsrattsliga innehallet i artikel 9 i ARB
1/80 som klagandena gjort gallande.

Vid en forsta danblick “ar™bestammelsen i artikel 10 forsta stycket i
Europaparlamehtets och, radets forerdning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011,

detwillysaga,aftikel 124 den tidigare radets forordning (EEG) nr 1612/68 av
denl5 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen,
[Orig.s¢ 7]

Insin steaktur, ochatill sina forutsattningar véldigt lik och dérfor relevant for
tolkningemav uppehallsratten. | EU-domstolens praxis &r det klarlagt att artikel 12
I forordning (EEG) nr 1612/68 respektive artikel 10 forsta stycket i forordning
(EU)"nr 492/2011 har uppehallsrattslig relevans, under vilka forutsattningar
uppehallsratten enligt artiklarna uppstar samt vilken rackvidd den har.

EU-domstolens dom av den 13 juni 2013 i mal C-45/12
[ECLI:EU:C:2013:390], Hadj Ahmed, punkt 46; EU-domstolens dom av den
23 februari 2010 i mal C-310/08 [ECLI:EU:C:2010:80], Teixeira, punkt 61,
EU-domstolens dom av den 17 september 2002 i mal nummer C-413/99
[ECLI:EU:C:2002:493], Baumbast och R, punkt 73 ff.; EU-domstolens dom
av den 23 februari 2010 i mal C-480/08, punkt 86 f.; EU-domstolens dom av
den 27 september 1988 i mal C-263/86 [ECLI:EU:C:1988:451], Humbel och

7
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Edel, punkt 24 f.; EU-domstolens domar av den 15 mars 1989 i mal nummer
C-389/87 [ECLI:EU:C:1989:130], Echternach och Moritz, punkt 29 f. och
fran den 23 februari 2010 i mal C-310/08, punkt 19; EU-domstolens dom
fran den 17 september 2002 i mal C-413/99, punkt 54; EU-domstolens dom
av den 8 maj 2013 i mal C-529/11 [ECLI:EU:C:2013:290], Alarape och
Tijani, punkt 48.

Bestammelsen i artikel 9 i ARB 1/80 innehaller dock vasentliga skillnader jamfort
med ovannamnda foreskrifter.

Foreskriften gynnar enligt sin ordalydelse endast turkiska barn*i ‘motsats till
artikel 10 forsta stycket i forordning (EU) nr 492/2011 och artikel"22 i forordning
(EEG) nr 1612/68.

Det framgar inte av bakgrunden till artikel 7 i ARB 1/80 att medborgarskapet for
en turkisk arbetstagares barn skulle ha nagon betydelse, foryntegreringen i den
mottagande medlemsstaten, vilket artikel 9 i ARB 1/80 ‘forutsatter, Pa sa satt
gynnas familjemedlemmar till turkiska arbetstagare, utan “beaktande av
medborgarskap nar det géller tilltrade till arbetsmarknaden ochtde gynnas aven
betraffande sin vistelse. Av andra stycket f6ljer att barn som har avslutat en
yrkesutbildning gynnas i den mottagande medlemsstaten, ocksa da utan beaktande
av barnets medborgarskap. Undergforutsattning “att det finns ett systematiskt
samband mellan normerna ar det inte sarskilt meningsfullt att gora tillgangen till
(yrkes-)utbildning beroende av ett turkisktymedborgarskap. | detta avseende kan
betydelsen av bestammelsen i artikeh9 — utdver det ostridiga innehallet avseende
antidiskriminering ochgintegrering “(som, framfor allt framgar i bestammelsens
andra mening) — begrénsas till en betydelse som programforklaring.

Dessutom reglerar artikel 7 i omfattande — dock inte ovillkorlig — utstrackning den
uppehallsrattsliga integrationen_genom tillgang till arbetsmarknaden i anslutning
till en utbildningu dén mottagande medlemsstaten. Vid en jamforelse mellan dessa
detaljerade bestammelser kanen uppehallsrétt inte harledas endast fran en turkisk
medborgares;hoswilkendbarnet bor, (dven tidigare) presumtion om anstéllning
utan‘att det uppstar motstridigheter for det fall att foraldrarna inte forvarvat nagra
egna rattigheter enligt artikel 6 eller 7 i ARB 1/80.

d) @m fraga'd angaende uppehallsrattens innehall i artikel 9 i ARB 1/80 besvaras
jakande sa“uppkommer de fragor som anges under punkten 2 angaende
forutsattningarna for en uppehallsratt enligt artikel 9 i ARB 1/80 och
rattsfoljderna. [Orig. s. 8]

Fragan 2 a) syftar till foraldrarnas rattsliga stallning, det vill sdga om foraldrarna
redan maste ha forvarvat rattigheter genom artikel 6 i ARB 1/80 (ursprungliga)
eller genom artikel 7 i ARB 1/80 (hérledda) for att rattigheter enligt artikel 9 i
ARB 1/80 ska 6verforas till deras barn (eller i tillampliga fall styvbarn) enligt de
ovriga forutsattningarna i bestammelsen.
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| frdga 2 b) knyter den hanskjutande domstolen an till EU-domstolens praxis
betrdffande rekvisitet “reguljar anstdllning”. Behover fOrdldrarnas reguljara
anstallning, om fraga 2 a) besvaras nekande, knyta an till samma forutsattningar
som forutsatts i artikel 6 i ARB 1/80 och kan den tolkning som utvecklat sig av
artikel 6 i ARB 1/80 overforas till artikel 9 i ARB 1/80?

Om fraga 2 a) besvaras nekande sa saknas det en tidsram inom vilken det kan
kravas att en reguljar anstillning utévas. Ar det tillrackligt for att en ratt enligt
artikel 9 i ARB 1/80 ska uppsta for turkiska barn att en foralder haft en anstallning
under (endast) tre manader och & det faktiska besoket vid en
utbildningsinstitution en forutsattning for ett forvarv av och engfortsatt gallande
uppehallsratt (fraga 2 c))?

Slutligen tar fraga 2 d) sikte pa ansprakstagandet av de turkiska barnens réattigheter
och som minderariga turkiska barn endast kan ta del awgenem att enyforalder som
ar vardnadshavare ocksa ar narvarande. Kan foraldrar som arivardnadshavare for
turkiska barn fa uppehalltillstandsrattsliga rattighéter, i forekommande,fall genom
att barnen &r minderariga och att de faktiskt beSékerenwutbildningsinstitution?

[utelamnas]



