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RjeSenje

U sporu
1. djeteta JG koje zakonski zastupaju LH i Ml,
2. LH,
3. MlI,
4.  djeteta NJ koje zakonski zastupaju LH i M,

tuzitel) 1zalitelj,
[omissis]
protiv

Azurair GmbH i.L., koje zastupa likvidator OPR,

tuzenik i druga stranka'uzalbenom postupku,

[omissis] [omissis] [Okig. stra2.]

Intervenijent:

alltours flugreisen gmbh, omissis]
Dtisseldorf,

[omissis]

22. gradansko vijece andgeriehta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
na temeljurasprave,odrzane 28. veljace 2020.

[omissis]

odlugilo je:

Postupak sewprekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja o tumacenju prava Unije:

1. Ima li putnik ,,potvrdenu rezervaciju” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a)
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br.295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.) ako
je od tour operatora, s kojim je u ugovornom odnosu, dobio ,,drugi dokaz” u
smislu ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe br. 261/2004 kojim mu se obecava prijevoz na
letu za koji je utvrdeno individualizirano polaziSte 1 odrediSte, vrijeme polaska 1
dolaska te broj leta, a da tour operator nije izvrSio rezervaciju mjesta za taj let kod
doti¢nog zra¢nog prijevoznika i od njega nije dobio potvrdu rezervacije?

2.  Trebali zracnog prijevoznika u odnosu na putnika smatrati stvarnim zracnim
prijevoznikom u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. ve¢ u trenutku kad je to€no da je taj
putnik u ugovornom odnosu s tour operatorom koji mu je obecag prijevoz na letu
za koji je utvrdeno individualizirano polaziSte i odrediSte, vrijeme pelaska i
dolaska te broj leta, ali tour operator nije rezervirao sjedala za putnika i time,nije
stupio u ugovorni odnos sa zraCnim prijevoznikom u poglédu togicta?

3. Moze li ,,planirano vrijeme dolaska” leta u smislu'€lanka 2. tocke (h), [orig.
str. 3.], ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 7. stavka 1.'druge recenige 1 ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog patlamenta,i Vije¢a‘od 11. veljace
2004. radi ostvarivanja prava na odStetu zbog otkazivanja,ili duzeg kaSnjenja leta
u dolasku proizlaziti iz ,,drugog dokaza? keji je tour operator,izdao putniku ili u
tom pogledu treba uzeti u obzir kartu u skladu s ¢lankom,2. tockom (f) Uredbe
(EZ) br. 261/2004?

4. Je li rije¢ o otkazivanju leta.u smislu ¢lanka'2, tocke (1) i ¢lanka 5. stavka 1.
Uredbe (EZ) br.261/20045Europskog parlamenta i Vije¢a ako stvarni zra¢ni
prijevoznik let rezerviran‘u okvirw paket aranzmana prebaci na let najmanje dva
sata i deset minuta ranije istog,dana?

5. Moze li stvarniyzraéni prijevezaik u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe
smanjiti iznos " odstetey koja se temelji na c¢lanku 7. stavku 1. Uredbe (EZ)
br. 261/2004%ako je,ranije vrijeme na koje je let prebacen obuhvaéeno razdobljima
koja se navode utgj uredbi?

6. Jecliobavijest prije poCetka putovanja o prebacivanju na raniji let ponuda za
preusmjeravanje ‘ussmislu c¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) i c¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) UredbeyEZ) br. 261/2004?

7. \Obvezuje li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. stvarnog zra¢nog prijevoznika da putnika
obavijesti o to¢nom nazivu drustva i1 adresi na temelju kojih moze zahtijevati iznos
odstete koji se odreduje prema udaljenosti 1, po potrebi, o dokumentima koje treba
priloZiti svojem zahtjevu?

ObrazloZenje:
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Tuzitelji na temelju ustupljenog prava od tuzenika traze pla¢anje odstete u skladu
s c¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a o utvrdivanju op¢ih pravila odStete 1 pomo¢i putnicima u
slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.295/91 (u daljnjem tekstu: Uredba o
pravima putnika) zbog duzeg kaSnjenja leta u dolasku, odnosno otkazivanja
letova. [orig. str. 4.]

Tuzitelj] naveden pod brojem 2. rezervirao je 15.sije¢nja 2018. u putnickoj
agenciji za sebe 1 ostale tuzitelje putovanje u paket aranzmanu u Side u Turskoj
koje je nudio intervenijent u potporu tuzeniku (u daljnjem tekstu: intervenijent)
kao organizator putovanja. To putovanje obuhvacalo je zracni prijevoz u*Antalyu
u Turskoj i povratak. Tuzitelj naveden pod brojem 2. dobjo“jesdokument naziva
»prijava putovanja” [omissis] u kojem su bili navedeni tuZenikova letoviy et broj
ARZ 8711 iz Dusseldorfa u Antalyu od 15. srpnja,2018. bio jeynaveden kao
odlazni let za koji je bilo odredeno vrijeme polaska u 6,satii vrijeme,dolaska u
10.30 (svi vremenski podaci izraZeni su u lokalnem vremenu). Let broj ARZ 8712
od 5. kolovoza 2018. iz Antalye u Dusseldorf, bioyjesnaveden, kao povratni let s
vremenom polaska u 12 sati i vremenom dolaska uyl14'45. ,,Prijava putovanja”
sadrzavala je, medu ostalim, sljedecus napomenuy ,PRIBLIZNA VREMENA
LETENJA - MOLIMO VAS DA RADI VLASTITE SIGURNOSTI
PROVIJERITE LETOVE U VASIM KARTAMA®,

Tuzitelji su zaista prevezeni tuzenikovimyletoyimatbrojeva ARZ 8711 i 8712, pri
¢emu je svaki let iznosio 2482ykmiza put iz, Dusseldorfa u Antalyu i natrag, ali su
na konacno odrediSte odlaznim letomystigli tek 16. srpnja 2018. u 1.19. Povratni
let izveden je 5. kolevoza 2048. u 5:10. Tuzitelji nisu dobili pisanu obavijest na
temelju Clanka 14 8stavka 2. Uredbe o pravima putnika ni za odlazni ni za povratni
let.

Zbog toga'tuzitelji,ma temelju Uredbe o pravima putnika, protiv tuzenika podnose
zahtjeve za odstetu utiznosuod 400,00 eura po osobi za svaki odlazni i povratni
let. Smatrajuida je odlazni let, u odnosu na podatke u ,,prijavi putovanja”, izveden
uz kasnjenje u delasku dulje od tri sata. Povratni let otkazao se jer se prebacivanje
na‘ranijijlet smatralotkazivanjem u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe o pravima
putnika. Tuzitelji'su imali potvrdene rezervacije za letove s planiranim vremenima
letenja od 6'sati do 10.30 (odlazni let), odnosno od 12 sati do 14.45 (povratni let).
Osimtoga, tuZzitelji zahtijevaju da se njihov zastupnik izuzme iz prava na naknadu
koje je nastalo na temelju predsudskog zahtjeva za odstetu, pri ¢emu je zastupnik
ovlasten prije nego Sto su tuZitelji obavijestili tuzenika o neispunjavanju obveza.

Tuzenik se u prvom stupnju pred Amtsgerichtom Diisseldorf (Op¢inski sud u
Diisseldorfu, Njemacka) branio argumentom da nije planirao letove s vremenima
letenja navedenim u ,,prijavi putovanja”. TuZenikovo planiranje u skladu je s
podacima u ,,potvrdi putovanja/racunu” od 22. sijecnja 2018. koje je drustvo Anex
Tour GmbH izdalo intervenijentu. U skladu s tim podacima, odlazni let trebalo je
izvesti 15.srpnja 2018. od 20.05 do 00.40 sljedeceg dana, a povratni let
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5. kolovoza 2018. od 8 sati do 10.50. Slijedom toga, let ARZ 8711 od
15. kolovoza 2018. nije izveden [orig. str. 5.] uz ka$njenje u dolasku od tri sata ili
vise. U pogledu leta ARZ 8712, tuzenik smatra da prebacivanje na raniji let nije
otkazivanje u smislu ¢lanka 2. tocke (I) Uredbe o pravima putnika. Osim toga,
poziva se na pravo na smanjenje iznosa odstete u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.
tockom (b) Uredbe zato Sto su tuZzitelji stigli na svoje konacno odrediste u
Diisseldorf samo dva sata i pedeset minuta ranije nego §to je to bilo planirano.

Amtsgericht (Op¢inski sud) odbio je tuzbu i naveo da ,prijava putovanja”
putni¢ke agencije koju su dostavili tuzitelji nije potvrda rezervagije u smislu
¢lanka 2. tocke (g) Uredbe o pravima putnika. Ve¢ na temelju samog teksta naziva
nije rije¢ o potvrdi rezervacije koju je izvrSio tuzenik ili tour operator. Osim toga,
taj tekst sadrzava jasnu napomenu da su vremena letenja_samoypriblizna. 1z tog
konteksta proizlazi da vremena letenja navedena u dokumentu wsvakom slucaju
jos nisu bila prihvacena i potvrdena. Dakle, u tom, pogledu nedostajenuzna
obvezujuca priroda podataka o letovima.

Sto se ti¢e odlaznog leta od 15. kolovoza 2018., toyje pravnoiuvjerljivo samo ako
se tuzenik ne smatra stvarnim zra¢nim prijevoznikomileta's,planiranim vremenom
dolaska u 10.30 koje je navedeno u jpotvrdi putovanja” i ako tuzitelji nemaju
potvrdene rezervacije za takav let.

Tuzitelji smatraju da trebagpotvtdno odgovoriti na to pitanje, zbog Cega su
podnijeli zalbu protiv “presudey, Amtsgerichta Diisseldorf (Opcinski sud u
Diisseldorfu). Suprotno tomuy tuzenik 1 mtervenijent brane pobijanu odluku.

Sto se ti¢e povratnog, leta, nisu odlugujuéi podaci o letu koji su navedeni u prijavi
putovanja zato §toyje u'meduvremenu medu strankama u postupku nesporna barem
¢injenica dage let"AR%Z,8%12 prebacen s 8 sati na 5.10. Medutim, stranke se spore
o pitanju je li prebacivanje na raniji let otkazivanje u smislu ¢lanka 5. stavka 1. u
vezig,Clankem 2. tockom (I) Uredbe o pravima putnika.

Sto se.tice odlaznog leta i prava na odstetu koja su istaknuta u tom pogledu zbog
duzeg kasnjenja, za uspjeh zalbe tuzitelja odlucujuce je pitanje moze li se potvrda
rezervagije koju je izvrSio tour operator, koja se nije temeljila na rezervaciji
istovjetnog sadrzaja zra¢nog prijevoznika od kojeg se zahtijeva placanje odstete
na temelju Clanka 7. stavka 1. Uredbe o pravima putnika (,,pokri¢e rezervacije”),
smatrati ,,potvrdenom rezervacijom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. [orig. str. 6.]
toCke (a) Uredbe, moze 1i se u takvom slucaju zra¢ni prijevoznik od kojeg se
zahtijeva placanje odstete smatrati ,,stvarnim zra¢nim prijevoznikom” u smislu
¢lanka 2. tocke (b) Uredbe o pravima putnika i moze li se odrediti ,,planirano
vrijeme dolaska” leta nakon takve potvrde rezervacije koju je izvrSio tour
operator.
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Zbog duzeg kasnjenja leta u dolasku, putnici mogu isticati pravo na odstetu u
odnosu na stvarnog zra¢nog prijevoznika ako ne stignu na konac¢no odrediste
ranije od tri sata nakon dolaska koji je stvarni zraéni prijevoznik prvotno planirao
(presuda Suda od 19. studenoga 2009., C-402/07, C-432/07, Sturgeon/Condor i
dr., t. 69.; potvrdeno presudom od 23. listopada 2012., C-581/10, C-629/10,
Nelson/Lufthansa i dr.; takoder presudom od 26. veljace 2013., C-11/11, Air
France/Folkerts, t. 33.).

1.

U pogledu primjene Uredbe o pravima putnika, u skladu s njeziiimi¢lankom 3.
stavkom 2. to¢kom (a) najprije je relevantno jesu li putnici imali ,,petvrdenu
rezervaciju za odredeni let”. Pojam ,,rezervacija” definira se@¢lanku 2. toéki ()
Uredbe. U skladu s tim ¢lankom, 1 ,,drugi dokaz” je kao 1ykarta™yu smislu
Clanka 2. tocke (f) Uredbe, ,rezervacija” ako iz njegayproizlazi, da“je, ,tour
operator” potvrdio i prihvatio rezervaciju. Prema ‘sudskej’ praksiynjemackog
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), g,potvrdena rezervacija” moze
proizlaziti i iz dokaza koji je u tom pogledu izdao @rganizatorputoyanja, odnosno
tour operator, a iz kojeg na obvezuju¢i nacin preizlazi predvideni zracni prijevoz
odredenim letom koji je obi¢no individualizizan brojem leta i vremenom [omissis].
I prema misljenju vijeéa, iz medudjelovanja clanka 33, stavka 2. tocke (a) i
Clanka 2. toc¢ke (g) Uredbe proizlazi ‘da‘je takav dokaz dovoljan kako bi se
omogucila primjena Uredbe o pravimayputnika. U tom-pogledu nije potrebno da se
dokaz o rezervaciji koji je izdao tourjoperatortreba temeljiti i na ,,pokricu
rezervacije” istovjetnog sadrzaja kod doticneg ztacnog prijevoznika.

2!

Medutim, prema miSljenju vijeca, wpogledu prava tuzitelja na odstetu od tuzenika
za odlazni let relévantne je pitanje je li tuzenik ukljucivanjem drustva Anex Tour
GmbH intefvenijentu potvrdioyprijevoz tuzitelja letom ARZ 8711 od 15. srpnja
2018. s “planiranim“wremenom dolaska u 10.30 jer je samo u tom slucaju
namjeravao izvesti let individualiziran na takav nacin i u ime tour operatora koji je
u ugovornom odnosu s tuziteljima (¢lanak 2. tocka (b) Uredbe o pravima putnika)
1 stoga ‘kao stvarni zra¢ni prijevoznik [orig. str.7.] na tom letu ima pasivnu
legitimacija. Takwom se namjerom zra¢nog prijevoznika ipak nuzno zahtijeva da
tour' operatot,unaprijed obavijesti zracnog prijevoznika o zelji da se doti¢ni putnik
preveze lIetom koji je zraCni prijevoznik ponudio zainteresiranim skupinama.
Medutim, takva obavijest predstavlja rezervaciju tour operatora. Stoga vijece
smatra da je uvijek potrebno pokri¢e rezervacije istovjetnog sadrzaja tour
operatora i u slu¢aju nepostojanja tog pokrica, ,,dokaz” koji je izdao tour operator
u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (g) Uredbe o pravima putnika nije dovoljan kako bi se
ostvarilo pravo na odstetu zbog uskracenog ukrcaja, otkazivanja ili duzeg
kasnjenja.
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Prema misljenju vijeca, ,,izvorno planirano vrijeme dolaska” u smislu prethodno
navedene sudske prakse Suda Europske unije ne moze proizlaziti iz dokaza koji je
izdao tour operator a da se nije savjetovao sa zraénim prijevoznikom.

»Planirano vrijeme dolaska” navodi se i u ¢lanku 2. tocki (h), ¢lanku 5. stavku 1.
tocki (c), ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. drugoj recenici i ¢lanku 7.
stavku 2. Uredbe o pravima putnika. U presudi u predmetu Air France/Folkerts,
Sud Europske unije naveo je da se postojanje kasnjenja u svrhu ostvarivanja prava
na odstetu koje je predvideno ¢lankom 7. Uredbe treba ocijeniti na temelju
planiranog vremena dolaska na kona¢no odrediSte, pri ¢emu je ai tocki 34. u
pogledu pojma kona¢nog odrediSta uputio na definiciju iz ¢lanka 2y tocke (h)
Uredbe o pravima putnika. U skladu s tom definicijom, kona¢no edrediSte znaci
odrediste navedeno na karti koja je predstavljena na Salteru za prijavu,za letiili, u
slucaju izravno povezanih letova, odrediSte zadnjeg leta. Dakle, Sud “Europske
unije u tom je slucaju u pogledu odredivanja kona¢nog edrediStayuzeo w, obzir
kartu u skladu s ¢lankom 2. tockom (f), odnosno papirnatic dokument ili neki
ekvivalent tome koji nije u papirnatom oblikudnkoji je izdaowili owjerio zracni
prijevoznik ili njegov ovlaSteni agent, ukljucujucindokument u materijalnom
obliku ili elektroni¢ki dokument kojim se putnikw,daje,pravoina prijevoz. Sud nije
upucivao na ,,drugi dokaz” u smislu ¢lanka 2. tockey(g) Wredbe o pravima putnika
(,,rezervacija”).

Ako se to prenese na odredivanje planiranogy,vremena dolaska radi ostvarivanja
prava na odstetu, moze se zaklju€iti da utom'pogledu treba biti relevantna ,,karta”
izdana putniku, tako da podatak . ,rezervacyji” koji se od toga razlikuje nije
relevantan. Stoga se u predmetnom slucaju ,,prijava putovanja” koju su tuzitelji
izvrsili 15. sijecnja 2018. [omissis] od samog pocetka ne uzima u obzir kao temelj
za odredivanje planiraneg vremena dolaska a da pritom nije relevantno moze li se
uopée smatratig,potvtdenom rezervacijom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a)
Uredbe o pravima‘putnika. @sim toga, njome se ne ispunjavaju ni uvjeti koji se
odnose na ,kartu”\u skladu s clankom 2. tockom (f) Uredbe, jer se ne moze
pretpostaviti da jeituzenikov-[orig. str. 8.] ovlasteni agent njome dao ,,pravo” na
prijevoz,_ na ynavedenim» letovima ,Prijavom putovanja” dopusta se samo
pretpostavka day se/ njome trebala dokumentirati prijava putovanja u paket
aranzmanu koje,je organizirao intervenijent. U ovom slu€aju ne postoji dokument
koji bi se jasno mogao identificirati kao ,,karta”.

Medutim, u®svakom slucaju, prema misljenju vijeca ,,planirano vrijeme dolaska”
ne mozewproizlaziti iz ,,drugog dokaza” koji je izdao tour operator koji u pogledu
odredenog leta nije u ugovornom odnosu sa zracnim prijevoznikom. Naime, samo
zracni prijevoznik moze planirati let. Zracni prijevoznik planira let ako ga uvrsti u
svoj plan leta i time mu odredi polaziste i odrediSte, vrijeme polaska i dolaska,
obiljezi ga brojem leta i omoguéi njegovu rezervaciju [omissis]. Sve dok ne
postoji rezervacija, odnosno rezervacija mjesta na takvom letu, zracni prijevoznik
moze izmijeniti plan ili odustati od njega, na temelju ¢ega putnici ne mogu
ostvariti prava na odStetu, $to proizlazi iz ¢lanka 2. toc¢ke (I) Uredbe. 1z toga slijedi
da barem u tom slucaju ,,drugi dokaz” u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Uredbe o
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pravima putnika, koji je tour operator izdao prije takve rezervacije, nije prikladan
kako bi se ostvarila prava na odstetu. To se protivi pretpostavci da je takav ,,drugi
dokaz” u svakom sluc¢aju dovoljan za ostvarivanje prava na odstetu ako doticni
zracni prijevoznik ne izvede let koji je naveden u tom dokazu ili ga izvede u
nekom drugom trenutku.

4.

Nista drugo ne proizlazi ni iz ¢lanka 13. Uredbe o pravima putnika jer vijece ne
vidi kako zra¢ni prijevoznik od kojeg se zahtijeva placanje odstetedmoze traziti
odstetu od tour operatora ako izmedu njih ne postoji ugovorni odnos;, ali zracni
prijevoznik treba platiti odstetu u skladu s Uredbom o pravima putnika keja se od
njega zahtijeva zbog neposStovanja plana leta koji on sam uopée nije utvrdio. U
tom pogledu, vije¢e smatra da ni zahtjev da se osigura visoka‘razina zaStite
putnika (uvodna izjaval. Uredbe o pravima putnika), ne moze dowvesti do
druk¢ijeg zakljucka. Tour operatoru, s kojim je doticniyputnik vezanyugovorom,
protivi se tuzenik, od kojeg moze traziti odstetuszbog indiyvidualnih Steta koje je
pretrpio zbog toga $to se oslanjao na njegove,pogresne pedatke udpogledu plana
leta. [orig. str. 9.]

V.

U pogledu prava na ostvarivanjefodstete zboeg povratnog leta na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkoml,. tockomy(b) Uredbe o pravima putnika
koja su istaknuli tuzitelji, relevantno je pitanjetje li prebacivanje na najmanje dva
sata 1 pedeset minuta rafnij1 let, s, 8%sati na 5.10, otkazivanje u smislu ¢lanka 2.
tocke (1) Uredbe.

1.

,»Otkazivanje” je,w skladu s pravnom definicijom iz ¢lanka 2. toc¢ke (I) Uredbe o
pravima ‘putnikay, neizvrSenje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je
najmanje jedno mjestotbilo rezervirano. ,,NeizvrSenje” prvotno predvidenog leta
treba‘razlikovati od\ ,.kasnjenja” i karakterizira ga odustanak od planiranja
prvotnog leta (vidjeti presudu Suda od 19. studenoga 2009., C-402/07, C-432/07
Sturgeontidr./Cendor i Bock i dr./Air France, t. 33. i sljedece.) Sud dosad nije
pojasnio treba li pretpostaviti odustanak od planiranja leta ¢ak 1 ako se let
prebacujedvasata i pedeset minuta ranije.

Prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
[omissis] prebacivanje na raniji let koje nije neznatno i koje je izvrSio zracni
prijevoznik u svakom slucaju predstavlja otkazivanje leta koje je povezano s
ponudom za preusmjeravanje 1 koje moZe biti osnova za odStetu u skladu s
Clankom 7. stavkom 1. Uredbe o pravima putnika. Prema navodima
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) [omissis], za otkazivanje je
karakteristicno da zra¢ni prijevoznik konac¢no odustaje od svojeg izvornog plana
leta, ¢ak 1 ako se putnici premjeste na drugi let. To je pojaSnjeno sudskom
praksom Suda Europske unije (presuda od 19. studenoga 2009. u predmetu
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Sturgeon/Condor; takoder presuda od 13. listopada 2011., C-83/10 u predmetu
Sousa Rodriguez/Air France), koja je utvrdena radi razgrani¢enja cinjeni¢nih
okolnosti otkazivanja i ¢injeni¢nih okolnosti duzeg kaSnjenja. Od prvotnog
planiranja leta odustaje se i ako se let prebacuje nekoliko sati ranije.

Medutim, vije¢e ima dvojbe u pogledu tocnosti tog tumacenja prava Unije koje je
izvrSio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud).

Prema misljenju vijeca, ni €injenica da se u Uredbi o pravima putnika ni u jednom
dijelu ne navodi prebacivanje na raniji let i u tom pogledu ne predvidaju nikakva
pravila, takoder ne predstavlja znatnu prepreku za tumacenje ¢lanka 2ytocke (1) u
skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovniysud). ¥ skladu
sa sudskom praksom Suda Europske unije, u nacelu sé mozeypolaziti od
otkazivanja ako se prvotno planirani let koji kasni prebacina drugiyléet, odnosno
ako se odustane od planiranja prvotnog leta 1 ako se putmici s tog, letatpridruze
putnicima na drugom letu, koji je takoder planiran, i te neevisno o‘letu koji su
[orig. str. 10.] rezervirali putnici premjesteni na drugi, let; relevantna je samo
pojedinacna situacija svakog putnika koji se, prevezi na, takav wacin, odnosno
okolnost da se u pogledu putnika odustalo od prvotnogeplaniranja leta (presuda
Suda u predmetu Sousa/Rodriguez t. 30.4i sljedecayaMedutim,)Sud Europske unije
takoder je pojasnio da samo kasnjemje ‘u pogledu stvarneg vremena polaska u
odnosu na planirano vrijeme polaska ne,predstavilja otkazivanje; let koji kasni ne
moze se smatrati otkazanim ako/polazak nastupi u skladu s prvotnim planom leta,
neovisno o trajanju kasnjenja (presuda uipredmetusSturgeon/Condor, t. 32. i 34.).
Slijedom toga, vijece nema dvejbe,u pogledu toga da prebacivanje na raniji let
dovodi do promjene prvetnog planiranjal leta u smislu sudske prakse Suda
Europske unije.

Dvojbe vije¢a u pogledutocnog tumacenja ¢lanka 2. tocke () Uredbe o pravima
putnika nastajuzbog toga ste,odustajanje stvarnog zracnog prijevoznika od plana
letenja koje jeynesporne, povezano s prebacivanjem na raniji let, za razliku od
kratkotrajnog otkazivanja “bez zamjenske ponude u skladu s c¢lankom 5.
stavkom 1. tockom(c) pedtockom iii. ili duzeg kasnjenja, ne dovodi nuzno do
neugodnosti koje standardizirano treba kompenzirati, odnosno smanjiti mjerama
odstete, pomo¢i 1skrbi. Naime, ¢ak i ako putnici ne dobiju zamjensku ponudu
obuhvacenu potonjom odredbom, ali ih se pravodobno unaprijed obavijesti o
prebacivanjuina raniji let, oni nemaju nikakve usporedive probleme i neugodnosti
u smislu uvednih izjava 12. i 13. Uredbe jer se na vrijeme mogu pripremiti za novi
plan leta¥ stoga se mogu nalaziti u zra¢noj luci u novom trenutku polaska. Stoga
im nije potrebna pomo¢ 1 skrb tijekom ¢ekanja u zra¢noj luci. Budu¢i da takva
pomo¢ i skrb nije potrebna, putnicima time nisu ni prouzroCeni problemi i
neugodnosti za koje je potrebna materijalna kompenzacija. Stoga takvi problemi i
neugodnosti nastaju u svakom slucaju kada se doti¢ne putnike prethodno ne
obavijesti o prebacivanju na raniji let te se oni prijave za let tek u prvotno
planiranom trenutku polaska. Medutim, to ovdje nije sluCaj jer su tuzitelji
prevezeni ranijim povratnim letom. Stoga se problemi i neugodnosti u situacijama
kao Sto je predmetna u svakom slucaju mogu prepoznati u tome $to su putnici
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prebacivanjem na raniji povratni let opCenito bili primorani promijeniti svoj plan
putovanja. Medutim, to za njih ne podrazumijeva gubitak vremena u smislu da su
trebali Cekati.

Ako se u slucajevima kao S§to je predmetni ve¢ u prebacivanju na raniji let trebaju
prepoznati Stete koje treba kompenzirati odStetom, postavlja se pitanje u kojoj je
to mjeri potrebno kako bi se opravdala odsteta u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
Uredbe o pravima putnika. Prema misljenju vijeéa, [orig. str. 11.] ni problemi i
neugodnosti, koji su u pravilu povezani s prebacivanjem na nekoliko sati raniji let,
nisu usporedivi s problemima i neugodnostima koji nastaju dKratkotrajnim
otkazivanjem ili duzim kasnjenjem leta.

2.

U sudskoj praksi Suda Europske unije takoder nije pojasnjenoypitamyenima li
stvarni zracni prijevoznik, u slu¢aju da se prebacivanje na raniji let meze smatrati
otkazivanjem u smislu ¢lanka 2. tocke () Uredbe o pravimasputnika,”pravo na
smanjenje iznosa odstete na temelju ¢lanka 7. Stawvka 2:\Uredbejako je odgoda
stvarnog vremena dolaska u odnosu na planirano ‘wrijeme, dolaska obuhvacena
razdobljima koja se navode u ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe. Ovoyvijece ima dvojbe u
pogledu primjene te odredbe na slucaj prebacivanja na raniji let ve¢ zbog toga $to
je to¢no da ta odredba sadrzava obavijest o preusmjeravanju, u slucaju da je
otkazivanje uopcée povezano s preusmjeravanjem, aliie sadrzava ponudu u skladu
s ¢lankom 8. Uredbe o pravima putnika, kao §te se to predvida c¢lankom 7.
stavkom 2. Naime, u skladussyélankom 8. Wredbe, putnici imaju pravo izbora i u
skladu s uvodnom izjavom,20., treba‘ih upoznati s njihovim pravima. To znaci da
zracni prijevoznik koji otkazuje let) putdicima nudi izbor pod uvjetima koji su
utvrdeni u ¢lankud. Stavku 1. teckama (a), (b) i (c) (presuda Suda od 29. srpnja
2019., C-354/18, Rusu/Blue Air,"t453., u slucaju uskracivanja ukrcaja). Prema
Sudu Europske“unije, iz toga takoder proizlazi (ibidem, t. 54.) da se u takvom
prijedlogu’putnicima meraju ptuziti potrebne informacije da bi im se omogucilo
da ucinkovito izaberuito kako bi bilo otkazali svoj let, uz povrat vrijednosti karte,
ili nastavili“svoje “putovanje do konaénog odredista po sukladnim uvjetima
prijevozatprvom, mogu¢om prilikom ili kasnijeg dana. Ti zahtjevi u pogledu
ponude za préusmjéravanje nisu ispunjeni ako zracni prijevoznik samo obavijesti
putnika daje prebacen na raniji let

3.

Sukladni uvjeti prijevoza u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kama (b) i (c)
Uredbe o pravima putnika nadovezuju se na prvotno rezervirani let i stoga na
ugovor o zracnom prijevozu. Takoder nije pojasnjeno je li let koji je prebacen za
dva sata i 50 minuta ranije u tom smislu usporediv s prvotno rezerviranim letom i
predstavlja li on prijevoz prvom mogucom prilikom tako da tuzeni zracni
prijevoznik obavijes¢u o prebacivanju na raniji let ispunjava svoje obveze koje su
mu odredene propisom. [orig. str. 12.]

10



AZURAIR

V.

U pogledu zahtjeva kojim tuzitelji traZze da se njihov zastupnik izuzme iz prava na
naknadu, odluka koju treba donijeti vije€e ovisi o sadrzaju obavijesti koju treba
uruditi putniku u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe o pravima putnika.

[omissis] [u skladu s nacionalnim pravom ne postoji pravo na izuzece zbog
neispunjavanja obveza]

Vije¢e smatra da, osim $to je nastupilo neispunjavanje obveza,smaknada za
odvjetnicke troskove, koji su nastali prilikom prvog isticanja prava na odstetu u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe o pravima putnikasJomissis], bez
daljnjega ne dolazi u obzir ako stvarni zracni prijevoznikhmije ispuniofsvoju
obvezu u skladu s c¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe 0> pravima, putnikai, U
predmetnom slucaju treba polaziti od takvog neispunjavanja obvezax

Ako stvarni zra¢ni prijevoznik ne ispuni svoju obvezuurucenja pisanciobavijesti
putniku, koristenje odvjetnicke pomoc¢i prilikom izyansudske naplate odstete ne
temelji se na tom neispunjavanju. Naime, u“skladu ‘s, Clankem 14. stavkom 2.
prvom rec¢enicom Uredbe o pravima putnika, stvarai zracni prijevoznik obvezan je
samo uruciti pisanu obavijest koja sadrzayva pravila za odStetu i pomo¢ u skladu s
Uredbom, a vije¢e smatra da niStadrugo neyproizlazi iz uvodne izjave 20.
Konkretno, to znaci da zracnigprijevozaik, nije ‘0bwvezan obuhvatiti konkretno
¢injeni¢no stanje jednom odredbom Uredbe kojatdolazi u obzir. Stoga putnike ne
treba obavijestiti o ,,njihoyim’ pravima, nego epcenito o ,,pravilima”. Medutim,
vije¢e ne zanemaruje Cifjenicu da je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud)
[omissis] naveo da informacije kojestrebaspruziti putniku u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 2. Uredbe, trebaju omoguciti putniku da ucinkovito i bez odvjetni¢ke
pomoci ostvari sveje pravo u ‘ednosu na stvarnog [orig. str.13.] zracnog
prijevoznika, odnesno te bitinformacije putnika trebale dovoljno jasno obavijestiti
o tocnomgazivu drustva iadresi na temelju kojih moze zahtijevati iznos odStete
koji se odredujeyprema udaljenosti i, po potrebi, o dokumentima koje treba
priloziti. Smisao 1'svrha, obveze obavjeStavanja jest da se putnicima omoguci
samostalhe ostvarivanje prava na odstetu od stvarnog zracnog prijevoznika, S$to
preizlaziyiz uvodnedzjave 20.

Ove vijece ne slaze se s tim stajaliStem jer se u uvodnoj izjavi Uredbe na koju
upuéuje Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) ne navodi da putnike treba
postedjeti koriStenja pravnog savjetovanja. Osim toga, vijeCe pretpostavlja da je
autor uredbe utvrdio odredbe uvodne izjave 20. i da su ga one potaknule na to da
formulira ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe kao §to je to ucinio, na nacin da zraénom
prijevozniku nije namjeravao naloziti obvezu da putniku pojasni prava koja ima u
konkretnom slucaju, nego samo prava koja proizlaze iz teksta odredbe. Osim u
njemackoj jezicnoj verziji, i u ostalim se jezi¢nim verzijama, kao $to su francuska
ili engleska, u ¢lanku 14. stavku 2. Uredbe navodi samo obveza da se putniku
uru¢i pisana obavijest o pravilima (,,une notice ecrite reprenant les regles
d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions du present
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regiement”’, odnosno ,,a written notice setting out the rules for compensation and
assistance in line with this Regulation”), tako da ni iz toga ne proizlazi naznaka da
obveza stvarnog zracnog prijevoznika premaSuje pruzanje opcenite informacije o
tim pravilima.

Na temelju toga, vijece se ne slaze ni sa [omissis] stajaliStem Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) da u slucaju neispunjavanja obveze obavjeStavanja zracnog
prijevoznika u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe o pravima putnika u obzir
dolazi pravo na povrat odvjetni¢ke naknade koja je nastala na temelju ovlastenja
za izvansudsko zastupanje prilikom prvog isticanja prava na odstetd. Tuzitelji ni
na temelju drugih razloga ne mogu zahtijevati da se njihov zastupnikiizuzme od
prava na naknadu koje je nastalo prije pokretanja sudskog postupka. Stoga je
postavljeno pitanje relevantno i za odluku o zalbi tuzitelja jerpravoytuzitelja na
povrat odvjetnickih troSkova koji su nastali u predsudskom“postupku ne“bi
dolazilo u obzir da je tuzenik u dovoljnoj mjeri ispunie sveje obveze,iz Clanka 14.
stavka 2. Uredbe pruzanjem opcenite informacije o ‘pravima zbog otkazivanja,
odnosno kasnjenja leta. Suprotno tomu, za te greSkove, moglaybi se zahtijevati
naknada da su tuzenici bili duzni obavijestitistuzitelje,[orig. str. 14.] o njihovim
konkretnim pravima koja imaju zbog nastale smetnje.

Ovo vije¢e ima dvojbe koje proizlaze, iz ‘sudske “‘prakse Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) u pogledu_pravilne primjene prava Unije, tako da je u
skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEW-a duzno od Suda Europske unije
traziti tumacenje ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe'e pravima putnika.

VI.
[omissis]
VII.

[omissis]
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