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Raad van bestuur vamde Sociale verzekeringsbank

Pdhikohtuasja ese

Muus Tikmesriigis elavate renditdotajate Oigus sotsiaalkindlustushivitistele
ajavabemikelymil nad ei too6ta renditdotajana ja tddsuhe on 16ppenud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Selle liikmesriigi maaramine, kelle Gigusnorme tuleb vastavalt maarusele (EU)
nr 883/2004 kohaldada ajavahemikel, mil isik renditootajana ei to0ta. ELTL
artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas [maaruse (EU) nr 883/2004] artikli 11 IGike 3 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et tootaja suhtes, kes elab Uhes liikmesriigis ja to0tab teise liikmesriigi
territooriumil rendit6dlepingu alusel, mille kohaselt tédsuhe pérast lahetamise
I6ppu 16peb ja seejérel jatkub, on tdGtamisperioodide vahele jadvatel ajavahemikel
jatkuvalt kohaldatavad viimati nimetatud liikmesriigi 6igusnormid, eeldusel et
tootaja ei ole kbnealust todtamist ajutiselt 16petanud?

2. Millised tegurid on olulised, et sedalaadi juhtumite puhul kindlaks teha, kas
to6tamine on ajutiselt 16petatud?

3. Millise ajavahemiku moéddumisel tuleb lahtuda sellest, et t6étaja, kes ei ole
enam lepingulises todsuhtes, on todtamise tookohariigis ajutiselt, 16petanud,
eeldusel et ei esine konkreetseid tdendeid vastupidise kohta?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004»aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (ELT, 2004, L 166, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72) artikli 1 punktid a%ja b,sartiklill 18iked 1 ja 2 ning
I6ike 3 punktid a ja e

Viidatud litkmesriigi digusnoermid

Uldise vanaduspensioni seaduse (Algemene Ouderdomswet, edaspidi ,,AOW*)
artikli 6 18ike 1 punktidia, jab. ning 16ige 3, artikli 6a punktid a ja b, artikli 13
I6ike 1 punkt a

Uldise lapsetoetuste, seaduse | (Algemene Kinderbijslagwet, edaspidi ,,AKW*)
artikli 6 16ike 1 punktidha ja'b'ning 18ige 3, artikli 6a punktid a—c

Sotsiaalkindlustusega h@lmatud isikute ringi laiendamist ja piiramist reguleeriva
1999.'aasta dekreedi (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen, edaspidi ,,BUB 1999) artikli 6 punktid a ja b ning artikkel 9

X-ga seotud kohtuasi

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvdte

X on Madalmaade kodanik, kes asus Madalmaadest elama Saksamaale, kus ta
kunagi ei tootanud. See-eest tootas ta rendit0otajana Madalmaades, kusjuures
to6tamisperioodides esines katkestusi. Tema rendit66lepingu kohaselt 106ppes
toosuhe ajal, mil tema lahetus kasutajaettevétja ndudmisel 18petati. Peale selle
tootas X Madalmaades tasuta voi vaga vaikese tasu eest.
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Sociale verzekeringsbank (Madalmaade sotsiaalkindlustusasutus, edaspidi ,,Svb*)
esitas 6. juuli 2015. aasta otsusega X-le pensionidiguste kokkuvotte, mille
kohaselt oli X omandanud vaid 82% AOW kohastest pensionidigustest, kuna ta oli
AOW alusel kindlustatud vaid ajavahemikel, mil ta Madalmaades renditottajana
tegelikult tootas.

X-i kaebuse viidatud otsuse peale rahuldas Rechtbank (esimese astme kohus,
Madalmaad) p6hjendusega, et renditdotajana téotamise perioodide vahele jaavad
ajavahemikud tuleb liigitada puhkuse voi t66tuse ajavahemikeks. Euroopa Kohtu
23. aprilli 2015. aasta otsusele Franzen jt (C-382/13, EU:C:2015:261) viidates
maérkis Rechtbank, et lahtuda tuleb sellest, et X oli viidatud ajavahemikel AOW
alusel kindlustatud. Ei ole otstarbekas, et isiku suhtes on ikka ja jélle ning
suhteliselt llGhikese ajavahemiku valtel kohaldatav m&ne muu liikmesriigi
sotsiaalkindlustusstisteem. Svb esitas selle otsuse peale apellatsioenkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Svb hinnangul ei saa X-i olukorda vorrelda kehtuotsuse Eranzengt aluseks olnud
olukorraga, kuna viidatud kohtuotsuses gkésitletud, juhtudel er olnud tddsuhet
erinevalt kéesolevast asjast katkestatud. X-r‘renditéolepingule on iseloomulik just
see, et leping loetakse 18ppenuks ajaly, mil Kasutajaettev@tja X-i enam toole ei
rakenda ja rendiagentuuril ei ole Seega‘tema ees, enam kohustusi. Teda ei saa
pidada isikuks, kes on puhkusel'wvoi t6otu. Selleks et X-i saaks lugeda
samavaarseks tootajaga, eimwvasta pX, maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktides a ja ¢ koosmdjus artiklind1 18ikegan2, satestatud tingimustele, kuna ta ei
ole saanud Madalmaades t66tushivitist. “/Ajavahemike suhtes, mil ta ei tdé6tanud,
tuleb kohaldatavadd@igusnormid kindlaks méérata maaruse nr 883/2004 artikli 11
I6ike 3 punkti e alusel.

X leiab, et tema“tegevus on tdielikult seotud Madalmaadega, kuigi ta elas
Saksamaal. Seega on ta.olnud/AOW alusel katkestusteta kindlustatud.

Y-gaseotud kohtuasi

Asjaolude jagpdhikohtuasja lihikokkuvote

Y elab kaes oma perekonnaga Poolas. Alates 16. juulist 2007 to6tas Y mdningate
katkestustega Madalmaades eri liiki to6lepingute alusel, mis olid s6lmitud sama
rendiagentuuriga nagu oli sélmitud X-i leping.

Alates 20. juulist 2015 kehtis Y-i ja rendiagentuuri vahel téhtajaline kaheksaks
kuuks sOlmitud rendit6dleping. Leping sisaldas tingimust, mille kohaselt pidi Y
t60 18ppemisel tegema kasutajaettevotja juures sobivat asendustdodd. Keeldumine
oleks kaasa toonud t66lepingu ennetéhtaegse 16ppemise.
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Ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni 7. veebruarini 2016 Y ei to6tanud. Punktis 7
nimetatud leping 16ppes 31. detsembril 2015. Alates 8. veebruarist 2016 kehtib
uus téhtajaline tooleping.

Svb andis 29. martsi 2016. aasta otsusega Y-le teada, et Y-l ei ole digust saada
lapsetoetust 2016. aasta jaanuari ja veebruari eest, kuna nende kuude esimesel
toopdeval ta Madalmaades ei tootanud. Lapsetoetust makstakse talle taas
2016. aasta martsist. Y-i vaide pohjal tegi Svb 20. mail 2016 otsuse, mille
kohaselt kaotas renditddleping kehtivuse ajavahemikul, mil Y viibis Poolas, kuna
sellel ajal ei olnud ta todle rakendamiseks enam kattesaadav.

Rechtbank (esimese astme kohus) jattis Y-i kaebuse pdhjendamatuse tottu
rahuldamata, tuginedes eelkdige sellele, et 2016. aasta jaanuarisyja 2016. aasta
veebruari esimesel nadalal puudus Y-l todleping. Ei saa eeldada, et Y. oli sehajal
tasustatud voi tasustamata puhkusel. Peale selle ei esinediskrimineerimist elukoha
alusel ega isikute vaba liikumise keelatud piirangut.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Y leiab, et tema toGsuhe ei ole katkenud. Kokkuleppel t60andjaga vottis ta
ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 8. véebruarini2016, tasustamata puhkust. Teise
vBimalusena véidab ta, et maarus'nr 883/2004 jargibymuu hulgas eesmarki, et
luhema kui kolmekuulise tooKatkestuse kerral jadvad kohaldatavaks viimase
tookohariigi  6igusnormid. .Madalmaade keeldumine lapsetoetuse maksmisest
tdhendab muu hulgas p&hjendamatut diskrimineerimist elukoha ja téosuhte liigi
alusel ning vaba liikumise pdhjendamatutypiirangut.

Svb hinnangul onftema otsused,pdhjendatud. Renditd6tajad on samamoodi nagu
muud tdétajad, toolepingu “kehtivuse ajal pohimotteliselt Kkindlustatud. Y-i
renditooleping 10ppes tegelikult siiski 1. jaanuaril 2016. Seega ei olnud Y kuni
8. veebruarini, 2016, “mil“sdlmiti uus tooleping, sotsiaalkindlustusega kaetud.
Véljakujunenud, kohtupraktikale viidates mérgib Svb, et nditeks vanaduspensioni
ja lapsetoetuse 0sas Madalmaade sotsiaalkindlustussusteemis kehtiv kord, mille
kohaselt laienebysotstaalkindlustus pdhimdtteliselt vaid residentidele, on piisavalt
péhjendatud. Keelatud diskrimineerimist jarelikult ei esine.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Vaidluse all on, kas Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteem on kohaldatav ka
ajavahemikel, mil X ja Y ei tootanud. Sellele kisimusele vastamiseks tuleb
kindlaks mé&arata liikmesriik, kelle 6igusnormid on nendel ajavahemikel X-i ja Y-i
suhtes kohaldatavad vastavalt maarusele nr 883/2004.

Méaruse nr 883/2004 artikli 11 I6ike 1 kohaselt kohaldatakse kdnealuse mééruse
reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes Uksnes the liikmesriigi Gigusakte.
Viidatud madruse artikli 11 16ige 3 ndeb ette, et liikmesriigis tootava voi
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fulsilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi
Oigusakte [punkta]. lga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d,
kohaldatakse elukohajargse liikmesriigi digusakte [punkt e].

Tekib kisimus, kas tootamisperioodide vahele jadvatel ajavahemikel on X-i ja Y-i
olukord hdlmatud mdistega ,,to6tamine voOi tegutsemine flusilisest isikust
ettevotjana“ maaruse nr 883/2004 artikli 11 18ike 3 punkti a tdéhenduses. Viidatud
maéaaruse artikli 1 punkti a kohaselt hdlmab see tegevust voi samavaarset olukorda,
mida sellena kasitletakse vastavalt selle litkmesriigi sotsiaalkindlustusalastele
Oigusaktidele, kus selline tegevus voi samavéérne olukord esineb. Seepérast tuleb
kontrollida, kas X-i ja Y-i olukorda asjaomastel ajavahemikel tuleb Madalmaade
sotsiaalkindlustusdigusnormide ~ kohaldamisel  pidada  t§dtamiseks  vOi
tegutsemiseks flusilisest isikust ettevotjana voi sellega samavaarseks olukorraks.

X-i olukorra kohta tuleb markida, et tema tegevust t@6tamisperioedide vahele
jaavatel ajavahemikel ei saa pidada — nagu on ette ndhtud litkmesriigl 6iguses —
majanduslikus mottes todtamiseks, mille eesmark on, saada tulu. Selle tegevuse
osas ei ole asjaomane isik Madalmaade digusnormide, alusel setsiaalkindlustusega
hdélmatud ja seda tegevust ei saa seega pidada tootamiseks vl tegutsemiseks
fulsilisest isikust ettevOtjana maaruse “nr 883/2004 “artikli,1 punktidea jab
tahenduses.

Seoses Y-i olukorraga lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et Y-i ja
rendiagentuuri vahel sdlmitud renditéolepingyloppes 1. jaanuaril 2016. Toosuhtel
pdhinevat tootamist lilkmesriigi Olgusnormidetéhenduses seega ajavahemikul
1. jaanuarist 2016 kuni 7. veebruarini 2016 et'esinenud.

X-i ja Y-i puhul tekibuseega kisimus, kas tootamisperioodide vahele jaavaid
ajavahemikke tuleby, pidada‘tootamisega samavaarseks olukorraks, mida sellena
kasitletakse qwastavalt, Madalmaade sotsiaalkindlustusalastele digusaktidele.
Tasustamata puhkuse korral on tegemist tddandja ja t0otaja vahel t6oaja tihe osa
v@i kogu tooaja eest kokkulepitud puhkusega. Selle olemasolu saab eeldada vaid
juhul§ kurtéosuhe sailibja t66 tegemise kohustus ning tasu maksmise kohustus
hakkavad parast kakkulepitud ajavahemiku méédumist taas kehtima.

Téotamisperioodide vahele jaavatel ajavahemikel puudus nii X-lI kui ka Y-I
toosuhe. Neiliajavahemikel ei késitatud neid seega tootajatena ja tegemist ei olnud
ka tOGtamise ajutise katkestamisega. Jarelikult ei tunnistatud Madalmaade
Oigusakte‘vastavalt méaruse nr 883/2004 artikli 1 punktile a koosmdjus artikli 11
I6ike 3 punktiga a kohaldatavaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei téhenda see siiski, et
tootamisperioodide vahele jadvatel ajavahemikel kohaldatavad Gigusaktid tuleb
sellisel juhul kindlaks maérata vastavalt maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktile e (elukohaliikmesriigi digusaktid). Svb leiab seevastu, et viidatud sate on
kohaldatav, kuna X ja Y on asjaomase t66tamise toOtamisperioodide vahele
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jadvatel ajavahemikel ajutiselt I6petanud. Nende ajavahemike kestus ei ole
oluline.

X-ga seotud kohtuasjas viitasid pooled ja Rechtbank Euroopa Kohtu otsusele
Franzen jt (C-382/13, EU:C:2015:261). Rechtbank teeb viidatud kohtuotsuse
punkti 50 viimase lause pohjal jarelduse, et isiku suhtes, kes tootab ainult thes
litkmesriigis, on jatkuvalt kohaldatavad selle liikmesriigi digusnormid, isegi kui
t66andja ja tootaja vaheline tdosuhe ei ole katkematu.

Svb viitab seevastu Euroopa Kohtu arutluskéigule kohtuotsuse® Franzen jt
(C-382/13, EU:C:2015:261) punktides 51 ja 52, mille kohaselt tuleks kohaldada
elukohariigi 6igusnorme.

Maéaruse nr 883/2004 11 jaotise satted moodustavad kollisiooninormide tervikliku
ja Uhtse susteemi. Nende eesmark on lisaks mitmef riigi “@iguse, Samaaegse
kohaldamise véltimisele ka hoida &ra olukord, kus selle:maaruse koehaldamisalasse
kuuluvad isikud jd&vad nende suhtes kohaldatava 8iguse,puudumise tottu ilma
sotsiaalkindlustuskaitsest (Euroopa Kohtu 8. mai 2019:aastayotsus SF, C-631/17,
EU:C:2019:381, punkt 33). Maaruse nr 883/2004 artiklinll 18ike 3 punkte on
kohaldatav kdikidele isikutele, kelle suhtes, ei kehtiyviidatudisatte punktid a—d, ja
mitte Uksnes isikutele, kes ei t06ta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul néhtub viidatud kohtupraktikast, et
isikud, kes tootavad harilikult Ghes liikmesriigis, kuuluvad maaruse nr 883/2004
artikli 11 16ike 3 punkt a kohaldamisalasse sent,"Kuni nad ei ole to6tamist 16plikult
vOi ajutiselt I6petanud. Naib, etimaarav eimele isegi see, kas todsuhe on veel
olemas. Seda jareldust ei muuda asjaelu, et maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktis e on ette mahtud, eraldi kollisiooninorm olukordade jaoks, mis ei ole
hdlmatud wiidatud satte punktidega@d. Kui aga tootamine kas voOi ajutiselt
I6petatakse, siision kohaldatavad elukohaliikmesriigi digusnormid.

Peale selle teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 19. septembri
20194aasta, otsuse Van' den Berg jt (C-95/18 ja C-96/18, EU:C:2019:76) pohjal
jarelduse, ety Madalmaad kui tookohariik ei ole kohustatud tagama
sotsiaalkindlustust teises liikmesriigis elavale tottajale ajavahemikel, mil selle
Isiku suhtes on mééaruse nr 883/2004 11 jaotise kohaselt kohaldatavad elukohariigi
digusnormid:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole algusest peale selge, kuidas tuleb
nimetatud pOhimotteid tblgendada ja kohaldada juhtudel, mil isik to6tab
renditootajana katkestustega. Eelkdige tekib kiisimus, millised tegurid on olulised,
et katkestustega renditd6 puhul hinnata, kas toéotamine on ajutiselt I6petatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus sooviks saada uldreeglit, millest tuleb l&htuda
vastamisel kisimusele, milline on ajavahemik, mille I6ppemisel on to6taja, kes ei
ole enam lepingulises td6suhtes, tootamise tookohariigis ajutiselt I6petanud,
eeldusel et ei esine konkreetseid tdendeid vastupidise kohta.
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X-i puhul on oluline, et ta on alati olnud keskendunud Madalmaade to6turule.
Kohtuotsuse Franzen jt (C-382/13) punkti 50 arvestades vdiks see olla tegur, mis
pdhjendab eeldust, et X-i suhtes olid Madalmaade Gigusnormid kohaldatavad
katkestusteta, kuna ta ei olnud oma kutsetegevust Madalmaades tegelikult
I6petanud. Samuti voiks oluline olla see, et ilmselt ei katkestanud X t6otamist
rendit0ttajana vabatahtlikult.

Siiski tekib kisimus, kas siiski ei teki ka sellistel asjaoludel nagu X-i puhul teatud
hetkel olukord, kus tegemist on té6tamise ajutise Idpetamisega ja jarelikult on X-i
suhtes kohaldatavad elukohariigi digusnormid.

Vdimalik on ka teine seisukoht, mida esindab kohtuotsuse Fraazen jt (€-382/13)
punktile 51 tuginedes Svb ja mille kohaselt on isiku suhtes ajavahemikulymil ta
tulu saamise eesmargil ei to6ta ja tal puudub tédsuhe, algusest peale kohaldatavad
elukohariigi  digusnormid, isegi kui todtamist Madalmaadesy erelenloplikult
I6petatud. Ainsaks erandiks on olukord, kus asjaomanejisik saab“rahalist-hivitist
maéaruse nr 883/2004 artikli 11 I6ike 2 tdhenduses.

Selle seisukoha eelis seisneb selles, et kohaldatavaid\oigusnorme saab kindlaks
méaérata kohe ja mitte alles parast tagantjarele hindamist. Selline hindamine on per
definitionem ebakindel, eelkBige kui tdosuhetienamiei eksisteeri.

Selle seisukoha puuduseks on see, et ‘kohaldatavad ‘®igusnormid vdivad tihti
muutuda, mis vOib tootajatel takistada piiridlest tootamist renditddtajana.

Y-i olukord naitlikustab paljude Madalmaades,tegutsevate voortodtajate olukorda.
Kisimus on selles, kuidasimdjutab‘see nende suhtes kohaldatavate digusnormide
kindlaksmééramist,



