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zalovanému,
jejimz predmétem je dan z obratu za roky 2009 a 2010

Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Finanéni soud pro Berlin — Braniborsko) — 5.
senat — dne 5. tnora 2020 [omissis]

rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) se k
rozhodnuti predklada nasledujici predbézna otazka:

Musi byt ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady»2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan€ z pridanéshodnety
(dale jen ,,smérnice o DPH“) vykladany v ‘tem‘smyslua, Ze brani
takovému uplatiiovani vnitrostatniho prava, pedle ‘néhoz \je treba
odeprit narok na odpocet DPH na vstuputinwy pripadé, Ze, v ramci
nékterého z predchazejicich plnéni byl spichan danovy, Unik a osobé
povinné k dani tato skutefnost byla nebo musela byt znama, ale s
pInénim, které ji bylo poskytnuto, se dafiového Wniku ani neucastnila,
ani nebyla jeho soudasti a anipritspachanémydanového uniku nebyla
napomocna a nedopustila se v souvislosti s\nim,nadrzovani?

I1. Rizeni o Zalobé se prerusuje,do deby, nez bude rozhodnuto o Zadosti o
rozhodnuti o predbéZnéotazcenuvedené vibodé 1.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& <we spolupraci se.svym manzelem — ve spornych letech 2009 a 2010 v
[omissis] prevozovala velkoobchod s napoji. Ve svych piiznanich k dani z obratu
(dale jem ,,DRH) zaysporné roky mj. jako DPH na vstupu uplatnila DPH
zaplacenou'na zéklad¢yfaktur vystavenych spole¢nosti P GmbH ve vysi 993 164
eur (zayok'2009) a*108 417,87 eura (za rok 2010). Napoje uvedené ve fakturach
(zejmena_lihaviny*a napoj Red Bull) spole¢nost P GmbH Zzalobkyni skute¢né
dodala. Zalobkyné spolecnosti P GmbH zaplatila fakturované ¢astky a spole¢nost
P “GmbH stejné jako Zalobkyné dana plnéni zanesla do svého ucetnictvi. Ani
zalobkyné, ani spolecnost P GmbH se v ramci svého dodavatelsko-odbératelského
vztahu nedopustily danového tniku. Faktury vystavené spolecnosti P GmbH
spliuji zakonné pozadavky vyplyvajici z § 14 a 14a Umsatzsteuergesetz (zakon o
dani z obratu, dale jen ,,JUStG“). Zalobkyné napoje odebrané od spolenosti P
GmbH prodavala dale, aniz byl uvedenymi dal$imi prodeji spadchan danovy unik.

Podle dvou trestnich rozsudkd, které mezitim nabyly pravni moci, se spole¢nost P
GmbH pii pofizeni napojii dodanych Zalobkyni dopustila fady danovych Unik.
Podle zjisténi ucinénych v trestnim fizeni se vySe uvedené zakladalo na
nasledujicim skutkovém stavu: Manzel Zzalobkyn¢ jako [trestn€] odpoveédny
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ucastnik zasoboval spole¢nost P GmbH ve velkém rozsahu (celkovy obrat do zafi
2010 ca 80 mil. eur) lihovinami, kdvou a napojem Red Bull. Ohledné téchto
dodéavek nebyly vystavovany faktury. Misto toho pracovnik spole¢nosti P GmbH
vyhotovil faleSné faktury o nakupu zbozi. Na zaklad¢ téchto faktur spolecnost P
GmbH nasledné neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu. Manzel
zalobkyné zéaroven spolecnosti P GmbH opatfil ceniky a potencidlni odbératele
zbozi. Uvedené zbozi bylo dale prodavano riznym odbératelim, mimo jiné
zalobkyni. Po odhaleni téchto skutecnosti piislusSny financni urad spolecnosti P
GmbH odepiel narok na odpocet DPH na vstupu uplatnény na zaklad¢ uvedenych
falesnych faktur.

Mimoto Zalovany odepiel narok na odpocet DPH na vstupu rova¢z zalobkyni, a to
v rozsahu, ktery odpovidal ¢astkdim DPH na vstupu ptipadajiciimanasplnéni na
vstupu uskute¢nénd spolecnosti P GmbH. Jako odiivodaénivy podstatctuvedl, Ze
zalobkyné byla se svym podnikem soucasti dodavatelského'tetézee, v jehoz ramci
byly pachany Uniky v oblasti DPH. Spole¢nost P ‘GmbH ‘seyzaicasti ‘manzela
zalobkyné dopustila tnikt tykajicich se DPH vykazanéwna\vstupulpri nakupu
ruznych napoji, které byly nasledné dale prodavany mjyzalebkyni.

Zalobkyné zastava pravni nazor, Ze narek na‘edpoéetdDPH)zaplacené u plnéni na
vstupu uskute¢nénych spolecnosti P GmbH byl v. projednavaném piipadé odepien
neopravnéné. V jejim piipadé byly, zdkonné podminky pro odpocet DPH na
vstupu splnény.

Zalovany je naproti tomu “oh®,nazoru, e\zalobkyné na zikladé ucasti svého
manzela, jakoz 1 neobyykl¢hovobehodnihe pocinani musela poznat, ze se svym
podnikem byla soucasti dodavatelskche fetézce, v jehoz ramci byly pachdny tniky
v oblasti DPH. Tate, okelnost pedle judikatury Soudniho dvora oddvodiuje
odepteni naroku na edpoéet DPHwa vstupu.

Senat Seudnimu dvoru™na zakladé ¢l. 267 druhého pododstavce ve spojeni s
prvnim, pododstaveem pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
piedklada otazku uwvedenou ve vyroku.

1. Pravni ramec

a) Unijni pravo
Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z
odpocitatelné dané.

Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH zni:
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,»JSOU-i zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba narok ve clenském state, v nemz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist od
dane, kterou je povinna odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském stdté za zboZi,
jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k danif.]

Podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH musi osoba povinna k dani pro uplatnéni
naroku na odpocet, pokud jde o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb,pliiovat mj.
nasledujici podminku:

»| -] mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3,0ddily 3'az 6™

b) Vnitrostatni pravo

Ustanoveni § 15 odst. 1 bodu 1 prvni a druh¢ vety, UStG, ve znéni platném ve
spornych letech zni:

~Podnikatel ma narok odecist ndsledujiehdané na vstipu:

1.  zezakona splatné danézazbozi a sluzbywdodané mu za uicelem vykonu
podnikatelské innostivjinym, pednikatelem. 2Podminkou naroku na
odpocet dané je, Ze podnikatel dispenuje fakturou vystavenou podle §
14a§ 14a.“

2. Posouzeni podlewynitrostatntho,prava a relevance predbézné otazky pro
rozhodnuti

V projednavan¢ véei vyvstava viohledu, ktery je relevantni pro rozhodnuti, otazka,
zda je zalobkyni vzhledem'k tomu, Ze ji musely byt zndmy danové uniky v oblasti
DPH, ke kterym, doslo vitamci nékterého z predchéazejicich plnéni, tfeba odepfit
odpoc¢et DPH zaplagené u plnéni na vstupu uskute¢nénych spole¢nosti P GmbH.

Hmetnépraynipodminky ndroku na odpocet DPH na vstupu podle § 15 odst. 1
ptvni\ véty bodu 1 UStG jsou u DPH vykdzané ve fakturdch vystavenych
spolecnosti P, GmbH splnény.

Sporné je pouze to, zda je odepieni odpo¢tu DPH na vstupu na zaklad¢é okolnosti,
ze zalobkyni musely byt zndmy danové Uniky v oblasti DPH, ke kterym doslo u
spolecnosti P GmbH, tedy v ramci pfedchazejiciho plnéni, odivodnéné.

Odepfteni uplatnéni DPH na vstupu ve vyse uvedeném smyslu nebylo ve spornych
letech stanoveno zakonem. Judikatura nejvy$Sich vnitrostatnich soudt — se
zietelem k judikatufe Soudniho dvora — nicméné takové odepieni povazuje za
nutné v piipadech, ,,kdy je na zakladeé objektivnich okolnosti ziejmé, Ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela veédet, Ze dotycné plnéni bylo soucasti



15.

16.

17.

FINANZAMT WILMERSDORF

danoveho uniku spdachaného dodavatelem, nebo Ze pri jinem plneni, které bylo
soucasti daného dodavatelského retezce a které bylo uskutecnéno pred ¢i po

plnéni uskutecneném uvedenou osobou povinnou k dani, doslo k uniku v oblasti
DPH* [omissis].

V souladu s tim je podle vnitrostatniho prava pro feSeni daného sporu rozhodujici,
zda je s okolnosti, Ze zalobkyni muselo byt zndmo, Zze u spolec¢nosti P GmbH
doslo k podvodnému uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu, spojeno nejen
odepieni uplatnéni DPH na vstupu u spole¢nosti P GmbH, ale i odepieni uplatnéni
DPH na vstupu v nésledném dodavatelsko-odbératelském vztahu mezi spole¢nosti
P GmbH a Zalobkyni. Rozhodujici je v tomto ohledu vyklad pojmu ,,dodavatelsky
fetézec”. V piipadé, ze by plnéni uskutecnénd mezi spole€nostin P GmbH a
zalobkyni bylo spolu s ndkupem napojt, ktery spole¢nost P‘GmbHwskutecnila v
rdmci predchazejiciho plnéni a ktery je stizen podvodemij,tieba ‘povazovat za
soucast spole¢ného dodavatelského fetézce, bylo by odepreni uplatnéni DPH na
vstupu v projednavané véci opravnéné. Pokud by se o takovy,dedavatelsky fetézec
nejednalo, musel by byt narok na odpocet DPH na vstupu piiznan:

3. Posouzeni podle unijniho prava

Piekladajici soud ma pochybnosti, jak Je v souladu Sspozadavky unijniho prava
tteba vykladat pojem ,,dodavatelsky retézec a zda 1ze do tohoto pojmu zahrnout
dodavatelsko-odbératelské vztahy detéenétweweci ¥ piavodnim tizeni. Vzhledem k
tomu, ze pojem ,,dodavatelsky‘ietézec*, byl'w souvislosti s odepfenim naroku na
odpocet DPH na vstupuputvaien ‘Soudnim _dvorem, jedna se v tomto piipadé o
vykladovy problém tykajichsewunijniho prava.

Soudni dvir v nyniyiz ustalené judikatute rozhodl, Ze boj proti daniovym Unikiim,
vyhybani se_danovymipovinnostem a ptipadnym zneuZitim je cilem uznanym a
podporovanym smérnici 0,DPHy Vnitrostatni organy a soudy tedy musi odmitnout
uznani maroku na odpecet dané, je-1i na zaklad¢ objektivnich okolnosti prokazano,
ze narok, je uplatnovan“podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Je tomu tak
nejeny. pripade, kdy se dainového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani,
nybrz i pokud tate, osoba védela nebo musela védét, ze se svou koupi ucastni
plnéni, ktere jeisoucasti podvodu ve vztahu k DPH, nebo ze jiné plnéni, které bylo
soucasti dedavatelského fetézce, a to pied i po plnéni uskute¢néném uvedenou
osobou povinnou k dani, bylo stizeno podvodem tykajicim se DPH [viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18 kvétna 2017, Litdana, C-624/15, (omissis) bod 35; ze
dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, (omissis) body 47 az 49; ze dne
13. biezna 2014, FIRIN, C-107/13, (omissis) bod 42; ze dne 18. ¢ervence 2013,
Evita-K, C-78/12, (omissis) bod 41; ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11,
(omissis) bod 48; ze dne 31. ledna 2013, LVK-56, C-643/11, (omissis) bod 60; ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11(omissis) bod 41; a ze dne 21. ¢ervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, (omissis) bod 47].
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Podle téchto zasad unijniho prava by odepteni naroku na odpocet DPH na vstupu
ve vztahu k véci v pivodnim fizeni pfichdzelo v uvahu v nésledujicich tifech
piipadech:

. Zalobkyné se v souvislosti se spornymi dodavkami, které obdrZela od
spolecnosti P GmbH, sama dopustila daniového tniku,

. spolecnost P GmbH se dopustila daiiového tuniku ohledn¢ DPH
pripadajici na dodavky uskute¢néné ve prospéch zalobkyné nebo

. sporna plnéni byla soucasti dodavatelského tetézce, v jehoz ramci
doslo k daiovému uniku.

Neni-li naplnéna zadna z téchto tii skutkovych podstat, mohlo by odepicni nareku
na odpocet DPH na vstupu u zalobkyné — bez ohledu na obeznamenost,s dafiovym
unikem v ramci nékterého z predchazejicich plnéni byt nepfipustné.

Vzhledem k tomu, Ze se ani zZalobkyn¢ uplatnénim nareku, na, odpocet DPH
zaplacené na vstupu za dodavky néapoju uskuteénéné ‘spolecnosti P GmbH, ani
spole¢nost P GmbH jakoZto dodavatel dot€eného zbozi ‘prostiednictvim plnéni,
kterd jsou v projednavané véci spornaf nedepustily daftevého uniku, je ve véci v
pivodnim fizenim rozhodujici jediné okolnost, zda“sporna plnéni byla soucasti
,dodavatelského fetézce*, % jehozramei doslo k danoyému uniku.

Soudni dvur pojem ,,dodavatelsky fetézec™, kter§fpouziva, dosud — podle vseho —
bliZze nevymezil.

Predkladajici soud v tomtovohledu povazuje za mozné, ze k odepieni odpoctu
DPH na vstupu yede jiz pouha‘ekolnost, ze osobé povinné k dani byl nebo musel
byt znam danovy unik, ktery byl spachan v ramci (nékterého) predchazejiciho
plnéni. Takfby*tomu byle, v ptipadé, Ze by pojem ,,dodavatelsky fetézec* mél byt
chapan v tom smyslu, Zepostacuje, pokud je ohledné téhoz predmétu dodani
uskutecnéno nekolik pe,sob¢ nasledujicich plnéni. Spojitost nebo souvislost s
daitowym unikemyspachanym v ramci nékterého z predchéazejicich plnéni by v
takovém, pripadésspocivala pouze v tom, Ze by byl doten tyz pfedmét dodani.
Nebylosby, vSak nutné, aby pii dafiovém uniku byla poskytnuta pomoc nebo
poedpora ‘prostiednictvim sporného plnéni (napft. zasttenim dodavatelskych vztahti
apod.).

Predkladajici senat se vSak piiklani k tomu, ze takovy vyklad pojmu
,dodavatelsky fetézec™ by s ptihlédnutim k zasadam neutrality a proporcionality
vyplyvajicich z unijniho prava byl pfili$ Siroky.

Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, Ze odepteni uplatnéni DPH na vstupu v
piipadé¢ danovych Unikdi a zneuZziti v souvislosti s dodavatelskym fetézcem
pfichdzi v Uvahu pouze tehdy, pokud podvodny charakter plnéni jako celku
vyplyva pravé ze zvlastniho spojeni po sob¢ nasledujicich plnéni [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,,Italmoda* Mariano
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Previti, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, (omissis) bod 67]. Tak by tomu mohlo
byt naptiklad v ptipad¢€, ze po sob¢ nasledujici plnéni jsou casti celkového planu,
jehoz tcelem je ztizeni vysledovatelnosti doddvaného zbozi, a tudiz zéarovei 1
odhaleni daniovych unikl spachanych v ramci daného dodavatelského fetézce. Do
této skupiny piipadii by mohla spadat zeyména plnéni, ktera jsou soucasti tzv.
karuselovych podvodid. Mimoto by piipadné¢ mohly byt vzaty v potaz rovnéz
fetézové obchody, a to pokud je ucelem zapojeni podnikt, které ve skutecnosti
nejsou piijemci pfedmétu dodani, zastieni dodavatelsko-odbératelskych vztaht.
Ve vysledku by podle tohoto nazoru ,,dodavatelsky fetézec* zahrnoval pouze
takova plnéni, ktera konkrétnim zptisobem slouzi k napomahani nebo nadrzovani
pfi danovych unicich uskute¢nénych v ramci nékterych z ptedchazejieich nebo
nasledujicich plnéni.

Tento vykladovy zavér by podle ndzoru predkladajicihosenétu mohl mit.oporu’v
fad¢ rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterych Soudni dvir'wu odepieniwnaroku na
odpocet DPH na vstupu

. predpoklada ,.ucast“ dané osoby powinne*k dani“mna danovém uniku,
ktery byl spachan v ramciqnékterého 2z, ptedchazejicich nebo
nasledujicich plnéni, uskuteénénou, prostrednictvim’jejiho plnéni [viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne, 17.%ijna 2019, Unitel, C-653/18,
(omissis) bod 33; ze dne,28.\bieznay, 2019, Wins, C-275/18, (omissis)
bod 33; ze dne 8. listopadu “2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
(omissis) bod 41; ze dne 25. fijna 2018, Bozicevi¢ Jezovnik, C-528/17,
(omissis) bod 35; ze,dne 19. tijna 2017, Paper Consult, C-101/16,
(omissis) bad§2; zexdneyl 8. kvétna 2017, Litdana, C-624/15, (omissis)
body 33 a 343zexdne 9nunera 2017, Euro Tyre, C-21/16, (omissis) bod
40; ze dne 23, ceryna®2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
(omissis)bod42;a zeydne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-
80/11a C-142/11x(emissis) bod 54],

. mayza to, ze plnéni uskuteénénd danou osobou povinnou k dani jsou
Ssouégsti podvodu spachaného v rdmci jiného souvisejiciho plnéni
lvizizozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a
David, €-80/11 a C-142/11, (omissis) bod 53] nebo

. vyzaduje, aby plnéni uskute¢néna danou osobou povinnou k dani méla
,,Spojitost s danovym unikem spachanym v ramci jiného souvisejiciho
plnéni [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2019, C-
275/18, Vins, (omissis) bod 33; ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, (omissis) bod 41; ze dne 18. fijna 2018,
Bozicevi¢ Jezovnik, C-528/17, (omissis) bod 35; a ze dne 9. Unora
2017, Euro Tyre, C-21/16, (omissis) bod 40].

Podle nazoru predkladajiciho soudu by z hlediska takovéto ,,ucasti, ,,soucasti
nebo ,,spojitosti neméla postaovat okolnost, ze dané osobé spachany danovy
unik pouze byl nebo dokonce jen musel byt znam. ,,Ucast”, ,,soucast nebo
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,»Spojitost by naopak meély byt podminény vlastnim pfispénim ke spachani
danového uniku minimélné ve smyslu pomoci nebo nadrzovani. Neexistence
dobr¢ viry jakozto Cisté subjektivni okolnost podle nazoru predkladajiciho soudu
nemuze nahradit aktivni G¢ast potiebnou pro ,,acast®, ,,soucast” nebo ,,Spojitost*.

Pokud pii daném danovém uniku neni vedle neexistence dobré viry dana pomoc
nebo nadrzovani, svéd¢i podle nazoru piedkladajiciho soudu mnohé ve prospéch
toho, Ze osob& povinné dani nelze u jejich plnéni na vstupu odepfit narok na
odpocet DPH. Mohlo by tomu tak byt zejména v ptipad¢, ze dodavatelské vztahy
— jako vztahy dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni — jsou odkryty vystavenim faktur
a uvedenim v ucetnictvi a v pfiznanich k DPH ptedloZenych daffievymuyorganim.
K zastfeni dodavatelskych vztahi nebo dodavateli v tomteypiipadé nedoslo.
Danovy unik, ktery byl spachan v ramci nékteré¢ho z predehazejiciChyplneni (v
tomto ptipad¢ uplatnéni odpoctu dané¢ vykazané pti nakupu,napojtyzesstrany se
spolecnosti P GmbH), je zcela dovrsen a prostfednictvim nasledne uskutecnénych
plnéni (v tomto piipadé prostiednictvim dalSiho prodejenépojé, zalobkyni ze
strany spolecnosti P GmbH) jiz pfi ném nelze pomahat nebe nadrzovat. Plnéni
uskute¢néné mezi spoleénosti P GmbH a zalobkynitse ‘naopak jevi jako dalsi
dodavatelsky vztah, ktery je nezavisly na piedehazejiciniplngni, které je dotéeno
danovym unikem. V tomto ohledu neexistujercelkovyyplany podle n¢hoz by tyto
dodavky byly soucasti danového uniku vztahujieitho sé“na nckolik plnéni. V
souladu s timto chapanim pojmumg,dodavatelskysietézec mohl za takovych
okolnosti, jako jsou okolnasti ve'wéci wplvodnim fizeni, dodavatelsky fetézec
skoncit u spolecnosti P GmbH. Dodavkyiyspeletnosti P GmbH nasledujici po
daniovém uniku — at’ jiz urfené Zzalované | nebo jinym nezl(castnénym tietim
0sobdm — by v souladu ‘s™im ‘nemusely byt soucasti dodavatelského fetézce, v
jehoz rédmci dosSlo key, spachani, danového tUniku, nybrZz naopak novymi
dodavatelskymi qvztahy, kter¢%je tfeba posuzovat nezédvisle na predchazejicim
danovém uniku.

Podle nazoru predkladajictho soudu by tedy rovnéz mohlo byt irelevantni, zda
manzel zalobkyné spolecnosti P GmbH urcil odbératele uvedeného zbozi. Nemtize
to tetiz nichzmeénit na skutecnosti, ze dodavky spolecnosti P GmbH urcené
zalebkyni nemaji,na“danovy unik, ke kterému ptredtim doslo, zddny dopad. Zcela
transparentni ‘dodavatelsky vztah mezi spole¢nosti P GmbH a Zalobkyni jiz
nemuize napomahat pachani danovych unikd, které jiz byly dovrSeny. V disledku
uvedené transparentnosti neni mozné ani dodatecné zastfeni dodavatelskych
vztaht,

Tento zavér by mohla potvrzovat judikatura Soudniho dvora, podle niZ odepieni
uplatnéni DPH na vstupu v pfipadech zneuziti ptichazi v Uvahu pouze tehdy,
pokud vysledkem uznani sporného odpoc¢tu DPH na vstupu bylo ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cili sledovanymi smérnici o DPH [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2019, KurSu zeme, C-273/18,
(omissis) bod 35]. Tak tomu podle judikatury Soudniho dvora mize byt naptiklad
v ptipad¢, Ze ucelem piislusnych plnéni je zastieni skutecnych dodavatelti, aby tak
bylo ztizeno zdanéni dotéenych plnéni, nebo pokud je Ucelem sporné¢ho plnéni
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prave ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni [viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. Cervence 2019, KurSu zeme, C-273/18, (omissis) body 36 a 37]. O
takovy ptipad zneuzivajiciho uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu se vSak
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v piivodnim fizeni, zfejmé& nejedna.
Vzhledem k tomu, Ze dodavatel nipoji (spolecnost P GmbH) je uveden ve
fakturach, je zajisténa kontrola zdanéni dotCené¢ho zbozi DPH ze strany danovych
organii. K zavéru, ze pomoci plnéni spole¢nosti P GmbH uskutecnénych ve
prospéch zalobkyné doslo k zastieni dodavatelti, nelze dospét. Mimoto ucelem
plnéni, kterd jsou v projednavané véci sporna, nebyl ani daitovy unik. Naopak, jak
je uvedeno vySe, kdyz se uskutecnila dodavka napoji urcend zalobkyni, byl
pfipadny danovy unik spole¢nosti P GmbH jiz dovrSen. Tim jevale logicky jiz
vylou¢eno, aby Gc¢elem potizeni dotéenych napoji ze strany zalobkyn€ byl danovy
unik, kterého se predtim dopustila spolecnost P GmbH.

Mimoto v disledku plnéni, kterd jsou v projednavané weci sporna,\nevznikla
Skoda na DPH, jelikoZ spolecnost P GmbH musela ‘vyictovanou DPH, odvést. V
souladu s tim na zékladé¢ téchto plnéni nevzniklo anidanové zvyhodnéni, které by
mohlo byt v rozporu s cili sledovanymi smérnici'e DPH. Kencepcni‘rozhodnuti ve
prospéch neutrality DPH, na kterém je zalozen spolecny systém DPH, naopak
ziejme vyzaduje, ze u plnéni na vstupuaskutecnénychye véci v pivodnim fizeni
musi byt uznan néarok na odpocet DPH na vstupu. “Pietrvdvajici ti¢inek danového
uniku, ke kterému doSle v (nékteré)ypredchozi, fazi, na vesSkerd ndsledné
uskutecnéna plnéni by podle nazeru predkladajiciho” soudu v piipadé, ze dane
osob¢ tento Unik pouze bylwnebo musel“bytsznam, piedstavoval neptiméfené
omezeni této zasady neutralityh, V tomto ohledu by mél byt bran zietel na
okolnost, ze odepfeni maroku ha odpocet"DPH na vstupu nesmi nabyt sankcni
povahy. Pouhé skutecnost, ze zbo%i, které¢ bylo zdkladem téchto plnéni, ptipadné
bylo pofizeno pretipravné, neznamena, ze 1ze suspendovat zasadu neutrality DPH.
Narok na odpocet DPH™mawstupu by mél byt vylouen pouze v piipadé, Ze
dotcené plnéni*primo umeznujeidané zneuziti nebo mu napomaha.

Ve prospéch tohoto pravniho nazoru by dale mohla svédcit skutecnost, ze otazka,
zda;,DPH splatna'za predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot¢ené¢ho zbozi
byla nebo nebyla, odvedena do statni pokladny, je z hlediska naroku na odpocet
DPRH"na vstupu irelevantni [viz usneseni Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2004,
Transport Serviee, C-395/02, Recueil, s. 1-1991, bod 26; a rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Recueil, s. 1-483, bod 54; a ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142111, (omissis) bod 40]. Soudni dvur v této souvislosti vzdy zduraziioval
nezbytnost toho, Ze opatfeni k ochrané plateb do statniho rozpoctu — tedy k
ochrané danovych pfijml — nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k ,,zajisteni
spravnéeho vybeéru dané a predchdzeni danovym unikim* [rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. Cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Orlowski, C-188/09, (omissis) bod 26; ze dne 27. zati 2007, Teleos a dalsi, C-
409/04, (omissis) bod 46; stejné tak i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna
2012, Mahageben a Déavid, C-80/11 a C-142/11, (omissis) bod 48]. K opatienim
ve smyslu ¢lanku 273 smérnice o DPH Soudni dvir v tomto ohledu doslova
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uvadi: ,,Opatreni, jez maji clenske staty moznost prijmout na zaklade clanku 273
smernice 2006/112 k zajisteni spravného vybéru dané a predchazeni danovym
unikum, nesmi jit navic nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilil.
Nemohou byt tedy pouziviana zpiisobem, ktery by systematicky zpochybrnoval narok
na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spolecného
systému DPH.* [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a
Dévid, C-80/11 a C-142/11, (omissis) bod 57].

Siroky vyklad pojmu ,,dodavatelsky fetézec™ v souvislosti s odepienim naroku na
odpocet DPH na vstupu v piipadech zneuziti by vSak podle nazoru
predkladajiciho soudu mohl vést k takovémuto systematickému zpechybnéni
naroku na odpocet a zasady neutrality DPH. Pokud by dodavatelsky fetézec, na
némz se zaklada odepteni naroku na odpocet DPH, zahrnoval rovaéz,plnéni, ktera
pfi danovych unicich uskute¢nénych v rdmci nékterych, z ‘piedchazejicich nebo
nasledujicich plnéni neslouzi ani k napomahéni, ani nadrzevani, dochazelo by v
pfipadech zneuZiti k dalekosahlému a nepfimérenémussankénimuacinku Jakkoli
je spravné za ucelem ucinného potirani danovych, unik@, a\zneuzivani odepfit
narok na odpoCet DPH na vstupu u plnénd, ktera ‘maji, pfimou“souvislost se
zneuzitim a tnikem v oblasti DPH, bylo byrovnéZitak pretisystémové piijmout z
davodu boje proti zneuzivani zavér o tomgze odeprentmaroku na odpocet DPH na
vstupu mé prodlouzeny dopad na nckolik *masicdujicich™nebo ptedchazejicich
plnéni v ptipadé, ze by tatg plnénidiewykazovalaypatenou*souvislost se spachanym
danovym tunikem ve smyslu napomahani,, Pokud by byla uznana existence
takovehoto prodlouzeného depadu, “dosloybywk neodtivodnéné mnohonasobné
kumulaci platebnich povinnosti ¥ oblasti, DPH, kterd nékolikandsobné¢ piekracuje
Skodu na DPH vzniklou v:dusledkuiniku % oblasti DPH. Ve vysledku by uznani
existence takovéhoto ,,plneni stizenche podvodem* vedlo k sankénimu ucinku,
ktery se rovna pen€zité,pokute a kteraby tedy neméla pravni zaklad ve smérnici o
DPH. DPH v tomto ohledu,nelze wyuzivat jako sankci za nepoctivé chovani osoby
povinné k danir[omissis]:

Predkladajici senat mimoto povazuje Siroky vyklad pojmu ,,dodavatelsky fetézec*
za_pochybnyn rovnéz proto, ze neni patrné, Ze by odepieni uplatnéni DPH na
vstupu u nasledujicieh plnéni, ktera k danovému uniku nepftispéla pomoci, viibec
bylo zpusobilé k dosazeni ucelu stanoveného Soudnim dvorem, ktery spociva v
zamezeni, znewuziti a Unika v oblasti DPH. Pokud totiz — jako ve véci v plivodnim
tizeni — byhdanovy Unik spachany v ramci nékterého z predchazejicich plnéni jiz
dovrsen a nasledujici plnéni — v tomto ptipadé mezi spolecnosti P GmbH a
zalobkyni — jiz dany danovy tnik nemohlo umoznit nebo mu napomoci, nemuze
jiz odepteni uplatnéni DPH na vstupu u zalobkyné zabranit danovym uniktm.

Okolnost, ze by odepteni uplatnéni DPH na vstupu za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti v pivodnim fizeni, mohlo byt nespravné, by kone¢né mohla
dokladat rovnéz judikatura Soudniho dvora, podle niz z hlediska DPH nelze
rozliSovat mezi ,,dovolenymi*“ a ,,nedovolenymi* plnénimi. Otazka, zda je dane
plnéni pravem zavrhovano, je z hlediska jeho zdanéni DPH irelevantni, jelikoz
zésada neutrality DPH vyzaduje zohlednéni veskerych plnéni [viz rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a
C-440/04, (omissis) bod 50; a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, (omissis) bod 49]. Pokud ale systtm DPH zohlednuje
rovnéZ ,,nedovolend® plnéni, musel by u nich z divodl neutrality zaroven byt
mozny i odpo¢et DPH na vstupu. To by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v puvodnim fizeni, mohlo vést k tomu, ze v dusledku tcasti manzela Zalované na
danovém tuniku spachaném v ramci predchazejiciho plnéni se v piipadé tohoto
plnéni sice jedna o plnéni, které je z pravniho hlediska nutno zavrhnout, ale
nasledujici plnéni jsou nicméné bez ohledu na toto zavrzeni relevantni z hlediska
DPH, coz ma za nasledek, ze nelze vyloucit ani narok na odpocet DPH na vstupu.

4. Preruseni Fizeni
[omissis] [poznamky tykajici se vnitrostatnich procesnich'zaleZitosti]
[omissis] [poznamky tykajici se vnitrostatnich procesnichyzalezitesti]

[omissis]
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