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relativo ao  imposto sobre o volume de negdcios de 2009 e 2010

0 Finanzgericht Berlin-Brandenburg — 5.2 Sec¢do — decidiu, em 05.02.2020
[omissis]:

I. E submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia — TJUE — a
seguinte questdo para decisao a titulo prejudicial:

Devem os artigos 167.° e 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistemaseomum do
imposto sobre o valor acrescentado (Diretiva IVA), ser interpretados no
sentido de que se opbem a uma aplicacdo nacional dodireito'segundo a
qual a deducdo do imposto pago a montante ‘devesser, recusada
igualmente quando tiver sido cometida uma fraude“fiscal, numa“fase
anterior das operacfes, que 0 sujeito passivo cenhecCia oWy tinha a
obrigacdo de conhecer, mas na qual nédo participou atraves da.eperacao
de que era destinatario, nem tdo-pouco esteve “inplicado, nem a
incentivou ou favoreceu?

Il. E suspensa a instancia até a decisdo prejudicial sobre‘a quest&o exposta
em I.

Fundamentacao:
I\

Nos anos em questédo de 2009 2010, a'demandante geriu em colaboragdo com o
seu marido uma emipresandescomércionde bebidas por grosso em [...]. Nas suas
declaracgdes relativassao imposto,sobre o volume de negdcios nos anos em questdo
reclamou, entre OuUtr0oSy Tmpestosypagos a montante resultantes de faturas da
P GmbH novmontante de 993 164 euros (2009) e de 108 417,87 euros (2010). As
entregas, de behidas referidasinas faturas (designadamente bebidas espirituosas e
Red Bull) foram, efetivamente efetuadas pela P GmbH & demandante. Os
montantes das ‘faturas foram pagos pela demandante a P GmbH e, tal como a
demandante, a P@mbH lancou as vendas na sua contabilidade. Nem a
demandante, nem ‘a P GmbH cometeram no ambito da sua relacdo negocial
qualquerfraude fiscal. As faturas da P GmbH correspondem as disposi¢des legais
dos\88 14 e 14a da Lei relativa ao Imposto sobre o Volume de Negdcios
(Umsatzsteuergesetz, a seguir «UStG»). A demandante revendeu as bebidas
entregues pela P GmbH sem cometer qualquer fraude fiscal no &mbito dessas
revendas.

De acordo com duas sentencas judiciais, entretanto transitadas em julgado,
proferidas em processos penais, a P GmbH adquiriu as bebidas fornecidas a
demandante cometendo varias fraudes ao IVA. A matéria de facto que subjaz as
verificacbes dos tribunais criminais € a seguinte: o marido da demandante
forneceu a P GmbH, na qualidade de participante responsavel em larga escala
(volume de negdcios global até setembro de 2010: cerca de 80 milhGes de euros),
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bebidas espirituosas, café e Red Bull. Ndo foram emitidas faturas relativas a esses
fornecimentos. Em vez disso, um colaborador da P GmbH emitiu faturas falsas
relativas a aquisicdo da mercadoria. Em seguida, a P GmbH pediu indevidamente
a deducdo do imposto relativamente a essas faturas. O marido da demandante
colocou simultaneamente a disposicdo da P GmbH listas de pregos e potenciais
compradores da mercadoria. A mercadoria foi revendida a diversos compradores,
entre 0s quais a demandante. A deducdo de imposto a montante pedida pela
P GmbH nas faturas falsas foi recusada pelo Servico de Finangas competente apos
a revelacao desses factos.

Além disso, o demandado recusou igualmente a demandantena ‘dedugdo do
imposto pago a montante, na medida em que os montantes do imposte Se referiam
a prestacdes a montante da P GmbH. Como fundamentacao, 0,demandadoralegou
essencialmente que a demandante fez parte com a sua empresa de uma cadeia de
entregas, na qual foram cometidas fraudes fiscais. A P'GmbH, ‘eomia participacéo
do marido da demandante, deduziu impostos da cempra,de, diversas bebidas, que
subsequentemente foram revendidas, entre outros, a démandante.

A demandante defende a opinido de que a dedugdo de prestacdes a montante da
P GmbH no caso sub judice foi recusada indevidamente.\No seu caso, estavam
preenchidas as condic¢es legais da dedugdo.

O demandado, por seu lado, é de opinido que,a demandante tinha a obrigacdo de
saber, gracas a participacdo 'do “seu maride, hem como ao andamento pouco
habitual dos negdcios, de gue a'sua empresa, fazia parte de uma cadeia de entregas
na qual foram cometidassfraudes fiscais. Em-conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga, isso justifica awecusa da deducao do imposto.

O Senat submete a0 Tribunal de"Justica da Unido Europeia a questdo prejudicial
acima greferida, “a0“abrigo 'do ‘artigo 267.°, segundo paréagrafo, conjugado com a
alinea a) do ‘primeiroyparagrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

I, Quadro juridico

a. Direito da Uniao
O artigo 167.° da Diretiva IVA dispde que:

«O direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel.»

O artigo 168.°, alinea a) da Diretiva IVA prevé que:
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«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes
tributadas, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas
operacOes, a deduzir do montante do imposto de que é devedor os montantes
seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe
tenham sido ou venham a ser entregues e em relagdo aos servigos que lhe
tenham sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo.»

Nos termos do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA, para podemgexercer o
direito a deducdo, no que respeita as entregas de bens e as prestagdes,de Servicos,
0 sujeito passivo deve satisfazer, entre outras, a seguinte condico:

«[...] possuir uma fatura emitida nos termos das sec¢Ges®3, a 6,do capitulo“3ido
titulo XlI».

b. Legislacédo nacional

O 8§15, (1), n. 1, primeira e segunda frases da<lmsatzsteuergesetz (Lei do
imposto sobre o volume de negdcios, @ seguir «UStG»)wna,versdo em vigor nos
anos em questdo dispoe:

«1) A empresa pode deduzir ossseguintes valores de imposto pago a montante:

1. O imposto legalmente devido, por entregas e outras prestagdes
realizadas porsuma,outta empresa para a sua atividade comercial. O
direito asdeducdo, a ‘montante pode ser exercido na condicdo de a
empresa possuir, Uma, fattira emitida nos termos dos 88 14 e 14a.

2. Apreciacde, segundote direito nacional e relevancia da questdo prejudicial
para a‘decisao

Na presente litigio coloca-se a questdo decisiva de saber se a deducédo do imposto
pago,a montante relativo a prestacdes a montante da P GmbH deve ser recusada a
demandante;\porgue esta tinha a obrigacdo de saber que tinha sido cometida uma
fraude fiseal numa fase anterior das operagdes.

Os pressupostos factuais da dedugdo a montante, nos termos do § 15 (1), n.° 1 da
UStG, relativa ao imposto incluido nas faturas da P GmbH est&o reunidos.

Apenas € duvidoso que a recusa da deducdo a montante possa ser justificada pelo
facto de a demandante ter a obrigacdo de ter conhecimento da existéncia de
fraudes fiscais praticadas pela P GmbH, ou seja, numa fase anterior das operagoes.

Nos anos em questdo, a recusa da deducdo a montante no sentido acima referido
ndo estava prevista por lei. Todavia, a jurisprudéncia dos tribunais superiores —
remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica — considera tal recusa
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admissivel, «se se demonstrar, perante elementos objetivos, que o sujeito passivo
sabia ou tinha a obrigacdo de saber que a operacdo em causa fazia parte de uma
fraude cometida pelo fornecedor ou que outra operagdo incluida na cadeia de
entregas, anterior ou posterior a realizada pelo referido sujeito passivo, era
constitutiva de uma fraude ao IVA» [omissis].

Nesse sentido, segundo o direito nacional, é decisiva a questdo de saber se o facto
de a demandante ter a obrigacdo de conhecer o pedido fraudulento da P GmbH de
deducdo do imposto a montante, implica ndo sé a recusa da deducdo do imposto a
montante para a P GmbH, mas também a recusa da deducdo do“imposto a
montante na operacao posterior entre a P GmbH e a demandantéy, Quantosa esse
ponto, a interpretacdo do conceito de «cadeia de entregas» é degcisiva, No case de
as operacdes entre a P GmbH e a demandante, juntamente Cem “a ‘compra
fraudulenta das bebidas através da P GmbH na fase anterior, dastransacaoy.serem
consideradas como parte de uma cadeia de entregas canjuntayasecusa dadeducgéo
do imposto a montante é correta. No caso de ndo existir tal cadeiandeentregas, a
deducédo do imposto a montante deve ser concedida.

3. Apreciacao segundo o direito da Unido

O 6rgdo jurisdicional de reenvio temduyidas,sobre a,intérpretacdo do conceito de
«cadeia de entregas», tendo em consideracado o previsto no direito da Unido, e
sobre a questdo de saber se as,operacdes, nogprocesso principal podem ser
subsumidas nesse conceito.” Dado que o“conceito de «cadeia de entregas» foi
cunhado pelo Tribunal “de Justica da“Uniao Europeia no ambito da recusa da
deducdo do imposto.a‘montantentrata=se aqui de um problema de interpretacéo do
direito da Unido.

O Tribunal deédustiga,da Unide,Europeia decidiu em jurisprudéncia constante que
a luta contra, asfraudenavevasdo fiscal e os eventuais abusos € um objetivo
reconheeide e incentivado ‘pela Diretiva 2006/112. Assim, compete as autoridades
e aos Orgaos jurisdicionais nacionais recusar o direito a deducéo se se demonstrar,
a ‘luz~de, elementos, objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente. Embora tal seja 0 que acontece quando o proprio sujeito passivo
comete, umayfraude fiscal, € também o que acontece quando um sujeito passivo
sabia Oou deveria saber que, com a sua aquisi¢do, participava numa operacao que
fazianparte de uma fraude ao IVA ou que outra operacdo incluida na cadeia de
fornecimentos, anterior ou posterior a realizada pelo referido sujeito passivo,
estava viciada por fraude ao IVA (v. Acérddo de 18 de maio de 2017, Litdana,
C-624/15, [EU:C:2017:389], [omissis] n.° 35); Acorddao de 22 de outubro de
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, [EU:C:2015:719], [omissis] n.> 47 a 49;
Acdrddo de 13 de marco de 2014, FIRIN, C-107/13, [EU:C:2014:151], [omissis]
n.°42; Acérddo de 18 de julho de 2013, Evita K, C-78/12, [EU:C:2013:486],
[omissis] n.°41; Acérddo de 31 de janeiro de 2013, Stroy trans, C-642/11,
[EU:C:2013:54], [omissis] n.° 48; Acorddo de 31 de janeiro de 2013, LVK 56,
C-643/11, [EU:C:2013:55], [omissis] n.° 60; Acordao de 6 de dezembro de 2012,
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Bonik, C-285/11, [EU:C:2012:774], [omissis] n.° 41; Acdrddo de 21 de junho de
2012, Mahageében e David, C-80/11, [EU:C:2012:373], [omissis] n.° 47).

Segundo esses principios de direito da Unido, pode ser tida em consideracdo a
recusa da deducdo do imposto a montante, relativamente ao processo principal,
nos trés casos seguintes:

. a propria demandante cometeu uma fraude fiscal no ambito das
entregas que lhe foram efetuadas pela P GmbH,

. a P GmbH cometeu uma fraude ao imposto sobre 0, volume de
negocios resultante das entregas a demandante ou

. as operacgOes controvertidas faziam parte de uma cadgia de entregasno
seio da qual foi cometida uma fraude fiscal.

Se ndo se tratar de nenhum destes trés casos, ndo € admissivel.a récusa da deducéo
do imposto a montante a demandante, independentemente de elater conhecimento
de uma fraude fiscal cometida numa fase anterior,das operagoes,

Uma vez que nem a demandante, com o seu pedide, de, deducdo do imposto a
montante respeitante as entregas degbebidas da P'GmbH, nem a P GmbH como
fornecedora da mercadoria, cometeram uma fraude fiseal por meio das operacdes
controvertidas, no processo principal apenas é,decisiva a questdo de saber se as
operacOes controvertidas faziam parte de,uma «cadeia de entregas» no seio da
qual foi cometida uma fraude,fiscal.

O conceito de «cadeia de.entregas» Utilizado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, tanto quanto se sabe, hao fei por este definido com mais precisao até ao
presente.

Nessa medidano ‘6rgao, jurisdicional de reenvio considera admissivel que o facto
de um'sujeite passive conhecer ou ter a obrigacdo de conhecer uma fraude fiscal
quentenha sido,cometida em qualquer uma das fases anteriores da transacao,
conduzana'uma reeusa da deducdo do imposto a montante. Seria esse 0 caso, por
conseguinte, ‘se 0\ conceito de «cadeia de entregas» devesse ser entendido no
sentide de que é suficiente que sejam executadas diversas transacdes subsequentes
sobre 0 mesmo bem objeto da entrega. Uma relacdo ou ligagdo com a fraude fiscal
cometida huma fase anterior da transacdo consiste nesse caso no facto de se tratar
do mesmo objeto de entrega. No entanto, ndo é exigido o incentivo ou 0 apoio a
fraude fiscal por meio da transacdo controvertida (por exemplo, através do
encobrimento das relacdes de fornecimento ou coisa semelhante).

A seccédo do orgdo jurisdicional de reenvio inclina-se todavia para considerar que
essa interpretacdo do conceito de «cadeia de entregas» é demasiado ampla, a luz
dos principios de direito da Unido da neutralidade e da proporcionalidade.
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Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica deduz-se que a recusa da deducdo do
imposto a montante apenas € tida em consideracdo em caso de abusos e fraudes
fiscais relacionados com uma cadeia de entregas, quando é precisamente da
combinacdo especifica de varias transacfes subsequentes que resulta o carater
fraudulento dessas operac¢des no seu conjunto (v. Acordao de 18 de dezembro de
2014, Italmoda, C-131/13, [EU:C:2014:2455] [omissis] n.° 67). E esse o caso
quando, por exemplo, as entregas em cadeia fazem parte de um plano de conjunto
que tem por objetivo dificultar o seguimento dos produtos entregues e, portanto,
dificultar simultaneamente a revelacdo das fraudes fiscais cometidas no seio da
cadeia de entregas. Entram nesse ambito, em especial, transacdes que fazem parte
de uma assim chamada fraude em carrossel. Além disso, podemsser, abrangidas
transacOes em cadeia, quando se vise 0 encobrimento de relaches negaciaisypor
intermédio de empresarios que de facto ndo recebem o_objeto dadentrega. Em
conclusdo, uma «cadeia de entregas» apenas abrange, desse pento de vista, as
transagOes que incentivam ou favorecem em concreto uma fraude fiscal eometida
numa fase anterior ou posterior da transacao.

Do ponto de vista do érgdo jurisdicional de seenvie, esta‘conelusao interpretativa
pode basear-se em varias decisdes do Tribunal de Justica dasUnido Europeia no
sentido de admitir a recusa de dedugdo do imposto ‘a, montante, nas quais o
Tribunal de Justica da Unido Europeia

. pressupde uma participacéo do,Sujeito passivo, com a sua operacao,
numa fraude fiscal'cometidana fase ‘anterior ou posterior da transacao
(v. Acordao do Tribupal de Justica de 17 de outubro de 2019, Unitel,
C- 653/18, EU:C:2019:876, Jomissis] n.° 33; Acordao de 28 de marco
de 20194Vin§;,C*275M.8, TEU:C:2019:265], [omissis] n.° 33); Acordao
de 8, de novembro “de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
[EU:C:2018:887]\[omissis] n.° 41; Acordao de 25 de outubro de 2018,
Bozi¢evié, Yezovniky, C-528/17, [EU:C:2018:868], [omissis] n.° 35;
Acérdaonde “19%@e outubro de 2017, Paper Consult, C-101/16,
[EU:C:201 75775}, [omissis] n.° 52) Acérdao de 18 de maio de 2017,
Litdana, \C=624/15, [EU:C:2017:389], [omissis] n.° 33 e seguinte;
Acordde, de 9 de fevereiro de 2017, Euro Tyre, C-21/16
[EW:C:2017:106], [omissis] n.° 40; Acordao de 2 de junho de 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15 [EU:C:2016:398], [omissis]
ne42); Acorddo de 21 de junho de 2012, Mahagében e David,
C-80/11 [EU:C:2012:373], [omissis] n.° 54,

. parte do principio deque as operacGes do sujeito passivo fazem parte
de uma fraude cometida numa fase anterior das transacoes (v. Acérddo
de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11, [omissis]
n.° 53) ou

. exige uma implicacdo das operacdes do sujeito passivo numa fraude
fiscal cometida noutra fase das transacdes (v. Acdorddo de 28 de marco
de 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, [omissis] n.° 33; Acordao
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de 8 de novembro de 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, [omissis]
n.°41; Acordao de 18 de outubro de 2018, Bozicevi¢ JeZovnik,
C-528/17, [omissis] n.° 35; Acordao de 9 de fevereiro de 2017, Euro
Tyre, C-21/16, [omissis] n.° 40).

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, para que exista essa «participacao»,
esse «fazer parte» ou essa «implicacdo» ndo basta simplesmente conhecer ou ter a
obrigacdo de conhecer a fraude fiscal cometida. Essa «participacdo», esse «fazer
parte» ou essa «implicacdo» devem pressupor, pelo contrario, um contributo
proprio para a fraude fiscal, pelo menos no sentido de um (incentivo ou
favorecimento. Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a ma fé nae,pode,
enguanto circunstancia puramente subjetiva, substituir a necessariasparticipacéo
ativa exigida para uma «participacdo», um «fazer parte» ou uma «implicacdo».

Além da ma-fé, se néo existir incentivo a fraude fiscaliou, 0 setnfaverecimento, no
entender do orgdo jurisdicional de reenvio, ha razdes queymilitam,ne sentido de
que ndo deve ser recusada a um sujeito passivo_a deducdodo impostosa montante
no que se refere as suas prestacdes a montante' 1sse, é valido,\em especial, quando
as relagOes entre fornecedores, como as{do precessovprincipal, sdo inteira e
abertamente expostas as autoridades tributarias atraves da emissdo de faturas e de
referéncia na contabilidade. N&o existe neste casosum ‘encobrimento das relagdes
de fornecimento ou dos fornecedores."A fraude fiscal cometida na fase anterior
das operacOes (no caso vertente: a deducde. do imposto a montante resultante da
compra de bebidas através da'P GmbH) ‘esta inteiramente concluida e ja ndo pode
ser incentivada ou favorecida“spor ‘meio ‘das operacdes na fase seguinte das
operacdes (no caso vertente: revenda das bebidas pela P GmbH a demandante).
Pelo contrério, a operacde, entre a P GmbH e a demandante constitui uma relagdo
de fornecimento subsequentee independente da operacéo afetada por fraude fiscal
numa fase anterior.das'eperagdes..Nessa medida, ndo existe um plano de conjunto
segundo o qualesses\farnecimentos devam fazer parte de uma fraude fiscal que se
estende awarias operagdes. Segundo este entendimento do conceito de «cadeia de
entregas», em cireunstancias como as do processo principal, a cadeia de entregas
podester, termimadoyna, P GmbH. Os fornecimentos da P GmbH posteriores a
fraude fiscal, quer,a demandante quer a terceiros estranhos, ndo podem fazer
partey portante, de uma cadeia de entregas no seio da qual foi cometida uma
fraude, fiscal,\constituindo antes novas relaces de fornecimento, que devem ser
apreciadas independentemente da fraude fiscal anterior.

Por isso, na opinido do oOrgdo jurisdicional de reenvio, também pode ser
irrelevante o facto de o marido da demandante ter indicado a P GmbH os
compradores da mercadoria. Porque isso ndo altera em nada a circunstancia de
que os fornecimentos da P GmbH a demandante ndo influenciam a fraude fiscal
cometida anteriormente pela P GmbH. A relacdo de fornecimento totalmente
transparente entre a P GmbH e a demandante ja ndo pode incentivar as fraudes
fiscais ja concluidas. Também néo € possivel um encobrimento a posteriori das
relacOes de fornecimento devido a existir transparéncia.
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Esta conclusdo pode ser confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia segundo a qual a recusa de deducdo do imposto a montante
apenas deve ser tida em consideragdo quando a obtencdo da dedugéo controvertida
do imposto a montante tenha como resultado uma vantagem fiscal cuja atribuicéo
é contraria aos objetivos da Diretiva 2006/112 (v. Acoérddo de 10 de julho de
2019, KurSu zeme, C-273/18 [EU:C:2019:588], [omissis] n.° 35). Segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, pode ser esse o caso quando O sujeito
passivo visa encobrir, por meio das opera¢Ges negociais, 0s verdadeiros
fornecedores, a fim de dificultar a tributacdo das transa¢des, ou quando visa
precisamente, por meio da transacdo controvertida, a obtencdo de uma“vantagem
fiscal injustificada (v. Acorddo de 10 de julho de 2019, KurSu zeme, C-273/18,
[omissis] n.° 36 e seguinte). Nas circunstancias do processo prineipaly,néo se trata
de uma reclamacéo fraudulenta da deducdo do imposto a montanted Dadosgue o
fornecedor das bebidas (a P GmbH) é referido nas faturasyesté, assegurado um
controlo da tributacdo das mercadorias pelos Servigostde ‘Finangas. N&o pode
verificar-se um encobrimento de fornecedores “por ‘weio das ‘transacoes da
P GmbH a demandante. Além disso, as operagdes controvertidas ndo visavam
nenhuma fraude fiscal. Tal como foi referidof@acima)uma eventual fraude fiscal da
P GmbH ja estaria concluida, quando o fornecimente, das bebidas a demandante
foi efetuado. Assim, fica logicamenté "excluide. que awfraude fiscal realizada
anteriormente pela P GmbH tivesse,como objetive a ‘compra das bebidas pela
demandante.

Acresce que as transagdes, controvertidas ngo “causaram nenhum prejuizo em
termos de imposto sobre @ volume denegoties, porque a P GmbH tinha de pagar
0 imposto sobre o volumede negoeios faturado. Por conseguinte, por meio dessas
transacdes, também» naos foi, criada“menhuma vantagem fiscal contraria aos
objetivos da Diretivai2006/112,'Pelorcontrério, a decisdo sistematica subjacente ao
sistema comum doNVA no“sentido de estabelecer uma neutralidade fiscal do
imposto sobre 0 wolume de negécios deveria impor que a deducdo do imposto a
montante ‘seja ‘concedida no‘que se refere as prestacbes a montante no processo
principal. A‘eontinuagdo da producéo dos efeitos de uma fraude fiscal ocorrida em
qualqueryfase anterior ‘em todas as transacdes seguintes, simplesmente por se
conhecenou,ter a obrigacdo de conhecer essa fraude fiscal, constituiria, na opinido
do“érgdo jurisdicional de reenvio, uma restricdo desproporcionada desse principio
da neutralidade. Nessa medida, ha que ter em consideracdo que a recusa da
deducdoinao deve ter carater sancionatdrio. O facto de a mercadoria que esta na
origemydas transacOes ter eventualmente sido adquirida de forma ilegal néo
implica que o principio da neutralidade fiscal do IVA ndo deva ser aplicado.
Apenas deve ser excluida a dedugdo quando a prestacdo em causa possibilita ou
incentiva diretamente o abuso.

Neste sentido pode também apontar o facto de, para efeitos do direito do sujeito
passivo a deducdo, ser irrelevante que o IVA devido sobre as vendas anteriores ou
posteriores dos bens em causa tenha ou ndo sido pago a Administracdo Fiscal (v.
Despacho do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2004, Transport Service,
C-395/02, Colet., 2004, 1-1991 [EU:C:2004:118], n.° 26; Acordao do Tribunal de
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Justica de 12 de janeiro de 2006, Optigen e 0., C-354/03, Colet., 2006, 1-483,
[EU:C:2006:16], n.° 54; Acordao de 21 de junho de 2012, Mahagében e David,
C-80/11, [omissis] n.° 40). Nesse contexto, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia sublinhou sempre a necessidade de que as medidas de protecdo dos
direitos do Tesouro Publico, e portanto de protecdo da receita fiscal, ndo devem
ultrapassar 0 necessario para «garantir o exato recebimento do imposto e evitar a
fraude» (Acorddo de 29 de julho de 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09 [EU:C:2010:454], [omissis] n.° 26; Acordao de 27
de setembro de 2007, Téleos, C-409/04 [EU:C:2007:548] [omissis] 70, n.° 46; v.
igualmente Acorddo de 21 de junho de 2012, Mahagében e David»C-80/11,
[omissis] n.° 48). Sobre as medidas no sentido do artigo 273.° “da Diretiva
2006/112, o Tribunal de Justica da Unido Europeia refere textualmente oiseguinte:
«[Além] disso, as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade ‘de~adotar
nos termos do artigo 273.° da Diretiva 2006/112 a fim detassegurarsa cobranca
exata do imposto e evitar a fraude ndo devem ir além do que“€ necessario para
atingir esses objetivos. Ndo podem, por isso, sefyutilizadas defforma a porem
sistematicamente em causa o direito a dedugéodo IVVAwe, portanto, a neutralidade
do IVA, que constitui um principio fundamental®do‘sistema comum do IVA»
(Acorddo de 21 de junho de 2012, Mahagébene.David,~C-80/11, [omissis]
n.° 57).

Uma interpretacdo extensiva do conceito,de «cadeia te entregas» no contexto da
recusa de deducdo do impostesa montantesem, casos de abuso poderia, contudo,
por desse modo sistematicamente em causa, ha opinido do orgdo jurisdicional de
reenvio, o direito a dedugae e ‘@ principionda neutralidade fiscal do IVA. Se a
recusa de deducdo do Imposto a,montante abrangesse igualmente operacgdes
subjacentes a cadeia de“entregas, quewndo incentivam nem favorecem fraudes
fiscais cometidaspnuma fase anteriorn,ou posterior das operacgdes, i1sso conduziria,
em casos de abusoj.a,um amplo e‘desproporcionado efeito sancionatorio da recusa
de deducaow, Tak.come. &, correto recusar a deducdo do imposto a montante
relativamente “a_negécios, dé vendas diretamente relacionados com abusos e
fraudes fiscais, a fimvde combater eficazmente a fraude e a evaséo fiscal, também
¢ contrario ao Sistema partir do principio que, por razdes de combate aos abusos,
existe um “efeito ‘argrande distancia da recusa de deducdo em varias fases
posteriores \oUwanteriores, quando estas ndo revelam nenhuma relagdo evidente
cem a,fraude fiscal cometida, no sentido de a incentivar. Se, por hipotese, se
aceitasse, tal" efeito a grande distancia, haveria uma cumulagdo multipla
injustificada do numero de encargos fiscais, que ultrapassaria véarias vezes o
prejuizo fiscal causado pela fraude. Em conclusdo, a afirmacdo de uma tal
«transacdo inquinada pela fraude» conduziria a um efeito sancionatério que
equivaleria a uma sancdo pecuniaria e, portanto, ndo pode encontrar base juridica
na Diretiva 2006/112. O imposto sobre o volume de negdcios ndo pode ser
instrumentalizado desta forma como sancdo pelo comportamento fraudulento de
um sujeito passivo [omissis].

Para alem disso, 0 Senat considera duvidosa uma interpretacdo extensiva do
conceito de «cadeia de entregas» porque também nao se vislumbra que a recusa de
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deducdo do imposto a montante, em fases posteriores da transacao, sem incentivo
ou contributo para a fraude, seja sequer adequada para atingir o objetivo afirmado
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia de impedir os abusos e as fraudes
fiscais. Porque quando a fraude fiscal cometida numa fase anterior ja estiver
concluida, como no processo principal, e a transacdo seguinte — no caso vertente,
entre a P GmbH e a demandante — j& ndo puder possibilitar ou incentivar a fraude
fiscal, a recusa da deducdo do imposto a montante a demandante j& ndo pode
impedir a préatica de fraudes fiscais.

A aplicacdo da recusa da deducdo em circunstancias como as( doy processo
principal pode ser incorreta, conforme se demonstra pela jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica segundo a qual, do ponto de vista fiscal, ndo“se devem
distinguir as transacdes «licitas» das «ilicitas». O facto de\umatransagdo ser
legalmente censurada é irrelevante para a sua tributacdo, uma vez que,o principio
da neutralidade fiscal impde que seja abrangida a totalidade “das‘transacdes (v.
Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeiade 6idejjulho.de,2006; Kittel e
Recolta Recycling, C-439/04 e C-440/04 [omissis] [EW:C:2006:446],n.° 50, e de
12 de janeiro de 2006, Optigen e 0., C-354/03, Tomissis], n.° 49).:Mas abrangendo
o sistema do IVA igualmente as transagdes «ilicitas», guanto ‘a,estas também deve
ser possivel simultaneamente, por razes dewneutralidade, uma deducdo do
imposto a montante. Isso pode conduzir igualmente *a que, em circunstancias
como as do processo principal, apesarsdevexistir uma transacdo censuravel por
meio da participacdo do marido da demandante numa fraude fiscal numa fase
anterior das transacgdes, as transacOes posteriotespodem ser tidas em consideracao
independentemente dessa’ censurabilidade, 'e@m a consequéncia de que também
ndo pode ser excluida@ deducae.

4. Suspenséo da Instancia
[Omissis], [exposicao relativa atramitacdo processual nacional]
[Omissis] [exposiGdo relativa a tramitacdo processual nacional]

[Omissis]
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