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1. Predmet sporu a priebeh konania

SD pracoval od 15. oktébra 1995 v ramci trojstrannej dohody s verejnopravnym
bytovym podnikom Habitations sociales du Roman Pais (d’alej len ,,HSRP®)
a ASBL (neziskové zdruzenie) Régie de Quartier de Tubize (d’alej len ,,Régie*).

Dna 11.januara 2016 bola pracovna zmluva SD ukonéena 8§ okamzitou
platnost’'ou.

SD podal 10. januara 2017 zalobu na Tribunal du travail (pracovny stid). Zalobca
v podstate namieta, ze pocas trvania zmluvy mu boli vyplatenesodmeny
v nedostato¢nej vyske, av dosledku toho mu bolo vyplatené «aj ‘neadekvatne
odstupné v pripade okamzitej vypovede, d’alej ze muyneboli zaplatené odmeny za
nadcasy a no¢nu pracu, ako aj ze jeho prepustenie bolo'nespravodlive.

Pracovny sud rozhoduje o viacerych rozporoch medzisacastnikmi konania
(kvalifikécia pracovnopravnych vzt'ahov, solidarna zedpovednest HSRP a Régie,
odstupné v pripade okamzitej vypovede,, ‘hahradasskody za protipravne
prepustenie) a nariad’uje vykonanie dokazovania“na=ugcely stanovenia konecnej
sumy nedoplatkov na odmene diznych SP.

Dna 13. méja 2019 bol vyhlaseny konkurz naizdriazenie Régie.

Okrem toho, pokial’ ideno vyplatenie nedoplatkov na odmene za pracu nadcas
ano¢nu pracu odpracovandspanom SD, Tribunal du travail (pracovny sud) si
kladie otazky o zlulitefnosti vmuatrostatnej pravnej uUpravy, ktora sa tyka
dokazného bremenano praciynadéas amnocnej préci, s pravom Unie a rozhodol, Ze
polozi prejudicidlnu otdzku'Stidnemu dvoru.

2. Dotknuté ustanovenia
24. Pravo Unie

2.134. Charta zakladnych prav Europskej anie
Clanok 31 ods. 2 Charty stanovuje:

., Kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvyssej pripustnej dizky pracovného
casu, denny a tyZdenny odpocinok, ako aj kazdorocnu platend dovolenku.
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2.1.2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
0 niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9;
Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Clanok 3 nazvany ,,.Denny odpo¢inok® stanovuije:

., Clenské §taty prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy
pracovnik mal narok na minimalny denny odpocinok trvajiuci 11 po sebe
nasledujdcich hodin v priebehu 24 hodin.

Clanok 5 nazvany ,, Tyzdenny ¢as odpoéinku* stanovuje:

., Clenské staty prijma nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie, tohe, aby za%kazdé
obdobie siedmich dni mal pracovnik narok na minimalny “weprerusovany
odpocinok vtrvani asponn 24 hodin plus jedendsthodingvyn dennys odpocinok
uvedeny v c¢lanku 3.

V pripade, Ze je to zd6vodnené objektivnymi, techniekymi ‘alebo“erganizacnymi
podmienkami, méze sa uplatiiovat’ minimalny cas odpocinku 24 hedin.

Clanok 6 nazvany ,,Maximaélny tyzdenng pracovay.casstanovuije:

., Clenské staty prijmi opatrenia fievyhnutné na\zabezpécenie toho, Ze v sllade
s potrebou chranit bezpecnost' @ zdravie pracoevnikav:

a) tyzdenny pracovny cas“bude, 0bmedzeny zékonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami‘alebokolektivaymi zmluvami alebo dohodami medzi
socialnymi partnermi;

b) priemerny pracevnyncas, pre, kazdé obdobie siedmich dni vratane nadcasov
neprekroci 48 hadin.

2.1.3. ‘Smernica Rady, 89/391/EHS z12.jina 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES
L 183, 1989, s..2; Mim. vyd. 05/001 s. 349)

Clanok 4, 0ds, I\stanovuje:

., Clenské staty vykonaji opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby
zamestnévatelia, pracovnici a zastupcovia pracovnikov podliehali pravnym
ustanoveniam potrebnym na vykonanie tejto smernice.

Clanok 11 ods. 3 stanovuje:

,»Zastupcovia pracovnikov s osobitnou zodpovednostou za bezpecnost’ a ochranu
zdravia pracovnikov maju pravo Ziadat' zamestndvatela o vykonanie primeranych
opatreni a predkladat mu navrhy na zmiernenie ohrozenia pracovnikov a/alebo
odstranenie zdrojov nebezpecenstva. “
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13 Clanok 16 ods. 3 stanovuje:

,, Ustanovenia tejto smernice sa uplatiuju v plnom zneni vo vsetkych oblastiach,
ktorych sa tykaju samostatné smernice, respektujiic prisnejsie alalebo osobitné
ustanovenia obsiahnuté v tychto samostatnych smerniciach.

2.1.4. Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Sadny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ,, ¢lanky 3, 5 a 6 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003 o niektoryeh aspektoch
organizécie pracovného casu Vv spojeni s clankom 31 ods42® Charty, zakladaych
prav Europskej unie, ako aj clankom 4 ods. 1, ¢lankomgllhods. 3a clankom 16
ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS z 12.juna 1989 ozavadzani opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia jpracevnikowpriypraci sa maju
vykladat vtom zmysle, Ze brania pravnej uprave élenského statu, \Ktora podla
vykladu, ktory jej dala vnutrostatna judikatixa, neukladawzamestndvatelom
povinnost zaviest systém, Ktory umozni méxatidiZku denpéhe pracovného casu
odpracovaného kazdym pracovnikom.

Upresnil tiez, Ze ,, v tejto sQvislostimema vplyv skutoénost, Ze maximalny tyZdenny
pracovny cas, ktory v prejednavanejyeci stanovujespanielske pravo, je, ako tvrdi
Spanielska vlada, pre pracovnika vyhednej§i nezémaximalny tyzdenny pracovny
¢as stanoveny Vv clanku 6 pism. b) smernice 2003/88. .... ni¢ to totiz nemeni na
skutocnosti, Ze vnutrostatne ustanovenia prijaté v danej oblasti maju svoj podiel
na prebrati uvedenej ‘smernicesdo wmutrostitneho prava, ktorej dodrzZiavanie
musia clenské Statynzaruéit prijatim spdsobov potrebnych na tieto ucely. Okrem
toho v pripade (neexistencie, systému umoziujiiceho merat’ dizku odpracovaného
denného praeovného dasunzostava nadalej tazké, ¢i dokonca nemozné v praxi
zarucit pracovnikovi ucinné dodrziavanie maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, attQ bezohladuwa jeho dizku (bod 51).

Sadnyadvor, tiez deplnil, Zze ,,v ddsledku toho na iucely zabezpecenia potrebného
icinky pravistanovenych smernicou 2003/88 a zakladneho prava zakotveného
V clanku 315008, 2 Charty musia clenské Staty uloZit' zamestnavatelom povinnost
zaviest objektfvny, hodnoverny a dostupny systém, ktory wumozni merat dizku
denného pracovneho casu odpracovaného kazdym pracovnikom. “ (bod 60).

Sadny dvor v tejto stvislosti a v stvislosti s tlohou vnutrostatneho sudu spresnil:

., Napokon treba pripomeniit, Ze podla ustalenej judikatiry povinnost clenskych
Statov vyplyvajuca z urcitej smernice, ato dosiahnut’ vysledok stanoveny touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat’ vsetky potrebné opatrenia vseobecnej
alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti podla clanku 4
ods. 3 ZEU, sa vzfahuje na vsetky organy clenskych Statov vratane stdnych
organov v rozsahu ich pravomoci (pozri najma rozsudky z 19. aprila 2016, DI,



14

15

16

HABITATIONS SOCIALES DU ROMAN PATS

C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30, az 13.decembra 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, bod 49).

Z toho vyplyva, Ze pri uplatiiovani vnutrostatneho prava musia vautrostdtne sudy,
ktoré maju podat jeho vyklad, zohladnit vsetky predpisy tohto préva a uplatnit
vykladové metddy, ktoré toto pravo uznéva, aby bolo v co najvicsej moznej miere
vykladané v zmysle znenia, ako aj ucelu predmetnej smernice, aby sa dosiahol
vysledok stanoveny touto smernicou av stulade s c¢lankom 288 tretim odsekom
ZFEU (rozsudok z19.aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31
a citovana judikatura).

3

Poziadavka konformného vykladu zahria povinnost vnugrostatnychy, sudov
pripadne zmenit' ustélend judikaturu, pokial’ vychadza z vyKladu, vautrostatueho
prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudky z:19. aprila“2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33; zo 17. aprila 2018, "Egenberger\C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 72, az 11. septembra 2018, IRNC-68(17, EU:C:2018:696,
bod 64). “ (body 68 az 70).

Rozsudok z 21. februara 2018, Matzak (G-518/15,EU:€:2018:82)

VnutroStatny sid tiez pripomina, ze ‘Sudny, dver, rozhedol, Ze ¢lenské Staty
nemdzu prijat’ menej restriktivnu definiCiu pojmu ‘pracevny cas, ako je definicia
uvedend v &lanku 2 smernice 2003/88 (SDEU, rozsudok C-518/15 z 21. februara
2018 — Ville de Nivelles/Rudy Martzak)

2.2. VVnUtrostdatne pravo
Clanok 1315 belgického €ode Civil(Obgiansky zakonnik) stanovuje:
,, Existenciu_povinnostimusi preukdzat ten, kto sa domaha jej splnenia.

Naopak ten,kto tvrdi, ze nema nijaku povinnost, musi preukdazat’ vykonanie platby
alebo uviest' skutocnostuktora spésobila zanik jeho povinnosti.

3. Stanoviska wéastnikov konania

SDysa domnieva, ze ma narok na nedoplatky na odmene za pracu nadéas a no¢nu
pracuy, Z dokazného hladiska sa opiera o dodkazy, ktoré predlozil, ako aj
0 ustanovenia smernice 2003/88 aclanok 31 ods.2 Charty vykladané
s prihliadnutim na rozsudok zo 14. méja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402).
Subsidiarne sa pre pripad, ze nema narok na ziadne nedoplatky na odmene za
pracu nad¢as anoc¢nu pracu, domnieva, ze je potrebné ulozit Zalovanym
povinnost’ vratit mu sumu zodpovedajicu bezdévodnému obohateniu, ktoré
ziskali v dosledku prace vykonanej pocas tychto hodin.

Spravca konkurznej podstaty zdruzenia Régie uvadza, ze nebude pokracovat
v konani.
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HSRP sa odvolava na svoje postavenie pravnickej osoby verejného prava
a domnieva sa, ze sa nan vztahuje iba zakon zo 14. decembra 2000, ktorym sa
stanovuju niektore aspekty organizécie pracovneho ¢asu vo verejnom sektore,
ktory nestanovuje vyplacanie odmien za pracu nadc¢as alebo priplatkov za pracu
nadcas, a nie zakon zo 16. marca 1971 o praci.

Zalobca navy$e nepredlozil ddkaz o tychto nad¢asoch, pricom vsak HSRP
nemozno vytykat' neexistenciu systému merania pracovného ¢asu, ktory v tomto
podniku existuje uz dlhé roky.

Subsidiarne uvadza, ze nedoslo k nijakému bezdévodnému obohateniu.

4. Posudenie Tribunal du travail (pracovny sud)

Vnutrostatny sid sa v nadvéznosti na judikaturu Sudneho dvora(pozri‘bod 2.1.4
vysSie) domnieva, ze tvrdenie HSRP, podla kterehowsu ‘\zavery, vyplyvajice
zrozsudku zo 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EW:C:2019:402), 1irelevantné,
ked’ze toto konanie bolo zacaté skor, pri podrobnej§om preskdmani neobstoji.

Odmieta tieZ tvrdenie, Ze na HSRP sa nevzfahuje\pdsobnost’zakona zo 16. marca
1971 opréaci. Clanok 1 tohto zakona'\totiz “defintje, 0sobnl pdsobnost’, ato
zamestnavatel'ov a pracovnikov —€o SUNHSRP a navrhovatel’ —, zatial’ ¢o ¢lanok 3
ods. 1 pism. 1) vylucuje z pdsebnosti, tohte, zékona — iba vo vztahu k niektorym
jeho cGastiam — ,,0s0by, ktoké s zamestnancami Szatu, provincii, obci, od nich
zavislych verejnych instititeir “aSubjektova,vo verejnom zaujme, pokial’ nie su
zamestnancami subjektovawykenavajicich priemyselnd alebo obchodnul cinnost
alebo institucii  poskytujucieh S\ zdravotn, profylakticki alebo hygienicku
starostlivost’”. HSRPynepatrindo “Ziadnej z tychto kategoérii, ked’ze ma pravnu
formu société coopérative,a responsabilité limitée (SCRL) (druZstevna spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym):

Vo vzt'ahu k europskym predpisom vnutrostatny sud pripomina, ze smernice maju
ibagpriamy “wertikalny, ucinok, takze nie suU uplatnitelné vo vztahoch medzi
jednotlivcami,- Ak v8ak nie je dodrzana povinnost' ulozena Staitom — tak ako
v prejednavanej veci, kedZze Belgicko vo  vSeobecnosti  neuklada
Yeamestngvatelom povinnost' zaviest Systém, ktory umozni merat’ dizku denného
pracovnéhoncasu odpracovaného kazdym pracovnikom “ — sidom prinalezi prijat’
opatrenia osobitnej povahy — ked’ze belgicky sid nemdze rozhodnut” formou
ustanovenia vSeobecnej a abstraktnej povahy — s cielom dosiahnut’ vysledok
stanoveny smernicou, a to najma zmenou judikatary.

Sadny dvor totiz vyslovne uviedol, Ze slabsie postavenie pracovnika ho moéze
,,odradit od priameho uplatiiovania svojich prav vocéi zamestnavatelovi, kedZe
najmad vdosledku wuplatiiovania tychto prav moézZe celit opatreniam
zamestnavatela, Ktoré moézu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech
tohto pracovnika“ (rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
bod 45).
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To plati obzvlast' v pripade nad¢asov, voc¢i ktorym zamestnavatelia systematicky
namietaju, tak ako HSRP, jednostranni povahu vykazovania, ba dokonca jeho
vyslovne nedohodnutu povahu.

Plati totiz, Ze , v pripade neexistencie takéhoto systému [individualizovaného
kazdodenného merania pracovného casu/ sa neda objektivne a hodnoverne zistit
ani pocet hodin takto odpracovanych pracovnikom, ¢i ich c¢asové rozdelenie, ani
pocet hodin odpracovanych nad rdmec riadneho pracovného casu ako nadcasy
(rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 47).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud konstatuje, ze jedinym “spdsobom
zabezpecenia ucinnosti daného predpisu v pripade, ak neexistuje spelahlivy
systém merania pracovného casu zavedeny zamestnavatel'omy by.beloprestmutie
ddkazného bremena, pricom tato otdzka presahuje otazku, zmeny judikatury,
ked’ze dbkazné bremeno je upravené zdkonom, ato konkrétné ¢lankom 1315
Code civil (Obciansky z&konnik), podla ktorého“existenciu, pevinnosti musi
preukazat’ ten, kto sa domaha jej splnenia.

Je pravda, Ze ¢lanok 8.4 novej knihy VII Cede civil, (Obé&iansky zakonnik), ktory
zachovéva toto zakladné pravidlo, umoznuje sudu uréit’ ,,0s0bitne odévodnenym
rozsudkom za vynimocnych okolnosti toho, kte,zndsa,dokazne bremeno v pripade,
ked by uplatnenie pravidiel stanovenyeh vpredchadzajieich odsekoch bolo zjavne
neprimerané. SUd méze vywzit' tUtQ mozrost ibayy pripade, ak nariadil vserky
prislusné opatrenia na vykonanie dekazovaniaga zaistil siucinnost' ucastnikov
konania pri vykonavani dokazey,wvsak neziskal dostatocné dokazy“, a moze teda
zabezpeCit' Géinnost’ europskehow predpisuy toto ustanovenie vsak nadobudne
ucinnost’ az 1. novembra 2020.

Vnutrostatny sud'sa Vidosledku,toheadomnieva, Ze je potrebné polozit' SGdnemu
dvoru prejudicialnu otdzku ‘tykajucu sa zlucitelnosti vnutroStatneho pravneho
predpisu tykajuceho sa“ddkazmého bremena o praci nad¢as anocnej préci, ak
Clenskys Stat ‘neulozilhzamestnavatelom povinnost’ zaviest’ objektivny, spol'ahlivy
a dostupnya, systém, ktery umozni merat dizku denného pracovného ¢&asu
odpracovanéhe,kazdym pracovnikom.

5 Prejudicidlna otazka

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (Pracovny sud Valonske
Brabantsko, divizia Nivelles, Belgicko) predkladd Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,»Maju sa ¢lanky 3, 5 a 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu v spojeni
s ¢lankom 31 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj ¢lankom 4
ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 ac¢lankom 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS
z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci — vrozsahu, vakom brénia pravnej Uprave
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¢lenského Statu, ktord neuklada zamestnavatel'om povinnost’ zaviest’ systém, ktory
umozni merat’ dizku denného pracovného ¢asu odpracovaného kazdym
pracovnikom (rozsudok C-55/18 zo 14. maja 2019) — vykladat’ v tom zmysle, ze
brania tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava, v prejedndvanom pripade ¢lanok
1315 belgického Code civil (Obciansky zakonnik) ukladajdci povinnost
preukazat’ existenciu povinnosti tomu, kto sa doméha jej splnenia, nestanovila
presunutie dokazného bremena v pripade, ked” sa pracovnik dovolava prekro¢enia
svojho bezného pracovného casu, ak:

—  tato vnutro$tatna pravna Uprava, v prejednavanom pripade belgicka pravna
Uprava, neuklada zamestnavatelom povinnost' zaviest spolahlivy systém,
ktory umozni merat dizku denného pracovného ¢&asuw, odpracovaného
kazdym pracovnikom,

—  azamestnavatel’ dobrovol'ne nezaviedol takyto system

—  takze pre pracovnika je z vecného hladiska memezné preukazat, ze doslo
k takémuto prekro¢eniu?*



