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Eureopa Komisjon

1. Vaidluseese ja andmed

Belgias on“bpost turgu valitsev postiteenuste osutaja, kelle tilesanne on sisuliselt
postisaadetiste edastamine, mis hdlmab konkreetsemalt postisaadetiste kogumist,
sorteerimist, vedu ja saajale kattetoimetamist.

Postisaadetiste edastamise teenust ei paku bpost mitte tksnes tldsusele, vaid ka
kahele eri kliendikategooriale, nimelt partiisaadetiste saatjatele (edaspidi
,,Saatjad‘) ja vahendajatele.

Saatjad on postisaadetiste edastamise teenuse ldpptarbijad. Nemad mé&éravad
kindlaks saadetava sénumi ja paluvad edasi toimetada postisaadetisi. Vahendajad
osutavad saatjatele omakorda postisaadetiste edastamisele eelnevaid teenuseid.
Need teenused vdivad hdlmata postisaadetise ettevalmistamist enne selle
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uleandmist bpostile (sorteerimine, trilkkimine, imbrikusse panemine, etikettimine,
adresseerimine ja margistamine) ja postisaadetiste Uleandmist ennast (kogumine
saatjate kéest, postisaadetiste koondamine ja postikottidesse pakendamine, vedu ja
uleandmine postiettevotja maaratud kohas).

Bpost rakendab erinevaid tasusid, sealhulgas lepingulisi tasusid, mis on eritasud,
vorreldes Uldsusele kehtivate tavatasudega. Eritasude alus on bposti ja asjaomase
kliendi vaheline leping, milles vdidakse ette ndha allahindlusi teatud klientidele,
kes tekitavad ettevotjale teatud kindlal maaral kdivet. Kbige sagedamini lepitakse
kokku koguselises allahindluses, mis arvutatakse postisaadetiste kaguse pohjal
arvestusperioodi jooksul, ja tegevusallahindluses, mida kasutatakse teatud
ettevalmistustoimingute eest sisuliselt tasuna selle eest, et bpostehoidis 1se kulusid
kokku.

2010. aasta osas teavitas bpost Institut belge des_sServices, postaux et des
téléecommunications’i (Belgia posti- ja telekommunikatsioonfamet, “edaspidi
,»IBPT*) allahindluste stisteemi muudatusest seoses adresseeritud reklaamposti ja
administratiivsaadetiste edastamisteenuse lepinguliste ‘tasudega. Need saadetised
moodustavad 20% bposti kdibest postisektoris.

Uus allahindluste sisteem sisaldab_ koguselistallahindlust, mis arvutatakse
vastavalt leantud saadetiste koguseleyja midaykohaldatakse nii saatjate kui ka
vahendajate suhtes. Siiski ei arvestata vahendajatele tehtavat allahindlust mitte
nende saadetiste koguhulga jargi;iumille vahendaja kogub koigilt saatjatelt, kellele
ta teenuseid osutab, vaidevahendajawiga kliendi saadetiste hulga jargi eraldi
(edaspidi ,,saatjapdhine koguselinelallahindlus<).

IBPT on riigisisene postiteenuste sektorit reguleeriv asutus vastavalt Euroopa
Parlamendigja ndukegu 15.detsembri' 1997. aasta direktiivile 97/67/EU tihenduse
postiteenustesiseturuy arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist késitlevate
tihiseeskirjade kohtayedaspidi ,,direktiiv 97/67%).

IBPTamaistis 20. juuli 2011. aasta otsusega bpostilt vélja 2,3 miljoni euro suuruse
trahvi. diskrimineerimise eest tema tasude kindlaksmé&&ramise slsteemis, eriti
valikulise allahindluse eest, millega koheldakse saatjaid ja vahendajaid
pdhjendamatult erinevalt.

Cour d?appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia), [ XXX] (edaspidi
apellatsioonikohus®), kellele esitati selle otsuse tithistamise ndue, esitas seoses
sellega Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse direktiivi 97/67 tb6lgendamise
kohta.

11. veebruari 2015. aasta kohtuotsuses bpost (C-340/13, EU:C:2015:77) leidis
Euroopa Kohus, et saatjapdhise koguselise allahindluse slsteemiga taotletava
eesmargi — mis on ndudluse suurendamine postiteenuste sektoris — seisukohalt ei
ole saatjad ja vahendajad sarnases olukorras, kuna sellise slisteemi md&ju voib
argitada Uksnes saatjaid suurendama bpostile antavate saadetiste kogust ja
jarelikult ka selle postiettevotja kaivet. Jarelikult ei ole nende kahe kategooria
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klientide erinev kohtlemine, mis tuleneb saatjaphise koguselise allahindluse
stisteemi kohaldamisest, direktiivi 97/67 artikliga 12 keelatud diskrimineerimine.

Niisiis vastas Euroopa Kohus esitatud kisimusele, et direktiivi 97/67 artiklis 12
ette ndhtud postitasude mittediskrimineerivuse p6himdtet tuleb tdlgendada nii, et
selline saatjapdhine koguselise allahindluse slsteem, nagu on vaidluse all
pdhikohtuasjas, ei ole sellega vastuolus.

10. mértsi 2016. aasta otsusega tlhistas apellatsioonikohus IBPT otsuse (esimene
menetlus).

Vahepeal oli Autorité belge de la concurrence (endine Conseil de'la concurrence)
(Belgia  konkurentsiamet)  10. detsembri  2012. aasta otsuses (edaspidi
,vaidlustatud otsus*) leidnud, et erinev kohtlemine koguseliste,allahindlusi‘tehes
ei ole selle mdiste kitsas tahenduses diskrimineerimine, kuid kujutab endast
kuritarvitust, seades vahendajad bpostiga VvOrreldes “ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda, kuna kasutatav stisteem m@jutab “elulisi kliente sélmima
lepingud otse bpostiga.

Belgia konkurentsiamet tuvastas, et oma uue tasude kindlaksmaaramise stisteemi
kasutuselevotu ja rakendamise tulemuselalates, 2010. aasta jaanuarist kuni
2011. aasta juulini on bpost turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud ning seega
rikkunud 15. septembri 2006. aasta'majandusliku‘konkurentsi kaitse seaduse (loi
sur la protection de la concurrence ‘économique) artiklit 3 ja ELTL artiklit 102,
ning maaras selle eest bpostile, trahviymille sutruseks maarati IBPT poolt juba
varem maédratud trahvi arvesse vottes 3% 399:%786,00 eurot.

9. jaanuaril 2013 kaebas, bpost selle ‘otsuse apellatsioonikohtusse edasi, paludes
selle otsusegtiihistada (teine'menetlus):

10. novembri 2016yaasta otsusega leidis apellatsioonikohus, et bpostil on digus
tugineda ne'bis in idem’i péhimattele, kuna 10. martsi 2016. aasta kohtuotsusega
lahendatinloplikult vaidlus menetluse tle, mille IBPT oli algatanud bposti vastu
seoses tegudega, ‘mis on 1lmselgelt samad, mida késitleti Belgia konkurentsiameti
menetluses ja otsuses (bposti lepinguliste tasude kindlaksméaramise saatjapdhine
mudel 2010. aastaks). Kuna Belgia konkurentsiameti algatatud menetlus oli
seetbttu muutunud vastuvoetamatuks, tuhistas apellatsioonikohus vaidlustatud
otsuse.

22. novembri 2018. aasta kohtuotsusega tuhistas Cour de cassation (Belgia
kassatsioonikohus)  apellatsioonikohtu  otsuse ning saatis  kohtuotsuse
apellatsioonikohtu uuele koosseisule tagasi. Cour de cassation (Belgia
kassatsioonikohus) leidis, et harta artikkel 50 ei takista mitme samadel asjaoludel
pdhineva kriminaalmenetluse kumuleerumist, isegi kui ihes neist on tehtud 16plik
Oigeksmdistev otsus, kui nende menetlustega taotletakse harta artikli 52 16ike 1
ning proportsionaalsuse po&himotte kohaselt Gldhuvieesmargi saavutamiseks
Uksteist tdiendavaid eesmarke ning need puudutavad sama rikkumise eri aspekte.
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Menetluses kutsuti kolmanda isikuna osalema vahendajast ettevdtja Publimail, et
tehtav kohtuotsus oleks talle siduv.

Euroopa Komisjon osales menetluses kui amicus curiae.

2. Asjassepuutuvad digusnormid

Liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta
Artiklis 16 on satestatud:

,,Ettevotlusvabadus

Ettevdtlusvabadust tunnustatakse liidu diguse ning, siseriiklike Oigusaktide ja
tavade kohaselt.”

Artikkel 50 on sdnastatud jargmiselt:
»Mitmekordse kohtumoistmise ja kKaristamise keeld

Kedagi ei tohi uuesti kohtu allatanda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeksydi siitidi moistetud.*

Artikkel 52 on sdnastatud jargmiselt:
,,Oiguste ja pohiniétete ulatus ja tdlgendamine

1. Hartaga' tunnustatud, Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning “arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt vdib piiranguid seada Uksnes juhul, kui
needfon vajalikud ning wvastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

[

ELTL
Artiklis 102 on satestatud:

,»Siseturus voi selle olulises 0sas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine the voi
mitme ettevotja poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see vOib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Sellised kuritarvitused vdivad seisneda isedranis:
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[...]

c) erinevate tingimuste rakendamises vordvadrsete tehingute puhul, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

[...]«

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU
Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist
késitlevate Uhiseeskirjade kohta

Artiklis 12 on satestatud:

»Lilkmesriigid votavad meetmeid tagamaks, et koigi umiversaalteenuscialla
kuuluvate teenuste tasude puhul peetakse kinni jargmistest péhimotetest:

[...]

— tasud on labipaistvad ja mittediskrimineerivad;

— kui universaalteenuse osutajad kohaldavad eritasusid ‘néiteks ettevotjate,
massposti saatjate voi eri kasutajatelt saadud posti koondajate suhtes, peavad
nad jargima labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimatteid nii tasude kui
nendega seotud tingimuste @sas.| Tasusid koos nendega seotud tingimustega
kohaldatakse vordselt niierinevate kolmandate Isikute kui kolmandate isikute
ja samavaadrseid teenuserd pakkuvate umiversaalteenuse osutajate vahel. Kdik
sellised tasud on kéattesaadavad samuti,kasutajatele, eelkdige lksikkasutajatele
ning véikese jaskeskmise suurusega ettevdtjatele, kes postitavad sarnaste
tingimuste kohaselt.*

Belgia digus

Direktiivii97/6%, artikkeh12 voeti direktiiviga 2002/39 muudetud kujul Belgia
Oiguskorda “tle “teatavaid riigi osalusega drithinguid reformiva 21. mértsi
1991."aasta seaduse (loi portant réforme de certaines entreprises publiques
economiques) artikliga 144ter.

Majandusliku konkurentsi kaitse seaduse (mis kooskdlastati 15. septembril 2006
(loi sur™la protection de la concurrence économique)) artiklis3 on ELTL
artikliga 102 analoogilised satted.

3. Poolte seisukohad

Bpost

Vaidlustatud otsusega rikutakse ne bis in idem’i pShimotet.



28

29

30
31

32

33

34

35

36

19. VEEBRUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-117/20

Ké&esoleval juhul oli nii IBPT kui ka Belgia konkurentsiameti menetlus olemuselt
kriminaalmenetlus ja otsus puudutab samu tegusid, mille kohta IBPT tegi oma
20. juuli 2011. aasta otsuse (mille apellatsioonikohus 10. martsi 2016. aasta
kohtuotsusega 16plikult tlhistas).

Peale selle ei ole taidetud ranged tingimused, mis on kriminaalmenetluste ja -
karistuste kumuleerimise keelust erandi tegemiseks ndutavad. IBPT ja Belgia
konkurentsiameti menetluste vahel puudub nimelt ,,piisavalt tihe sisuline ja ajaline
seos®.

Belgia konkurentsiamet
Vaidlustatud otsusega ne bis in idem’i pdhimdtet ei rikuta.

Kuna Euroopa Kohtu praktika varieerub olenevalt sellest, “kas See ‘puudutab
konkurentsidigust vdi mitte, on kédesoleval juhul asjakohane konkurentsidiguse
alane kohtupraktika (eriti 14. veebruari 2012.@aasta’ykohtuotsus Toshiba
Corporation jt, C-17/10, EU:C:2012:72); idem factum®iy(6iguslikus, mottes idem
factum’i) méératlemiseks on seal ette ndhtud | Kaitstava digushiive® kriteerium.

See, et Euroopa Kohtu praktika varieerub olenevalt sellest, kas kohtuasi kuulub
konkurentsidiguse valdkonda vdigmitie, on “piisavalt pohjendatud, kui votta
arvesse konkurentsidiguse eripara.

IBPT ja Belgia konkurentsiametiy menetlustega taotletakse Uldhuvieesmargi
saavutamiseks Uksteist talendavaid eesmarke, mis puudutavad — kui see on
asjakohane — sama diguskikkumise, eriyaspekte (voi teisisdbnu kaitsevad eri
digushivesid).

Ldpetuseks toetab Belgia konkurentsiamet komisjoni kahe kiisimuse suhtes, mida
komisjon palub Eureopa Kohtule esitada.

Eurgopa Kemisjon

Komisjon osalelhymenetluses kui amicus curiae, et kaitsta ihenduse avalikku huvi,
mis_ké&esoleval juhul seisneb olukorra valtimises, kus otsus l&dheks vastuollu
Toshiba kohtupraktika ning seal sOnastatud kaitstava Oigushiive samasuse
kriteertumiga, mis on konkurentsi valdkonnas endiselt oluline.

Komisjon kahtleb, kas on asjakohane, et Cour de cassation (Belgia
kassatsioonikohus) viitab tksnes 20. martsi 2018. aasta kohtuotsustele Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate jt (C-537/16, EU:C:2018:193)
ning Di Puma ja Zecca (C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192). Need kolm
kohtuotsust ei puuduta konkurentsidigust, ent kdesolev kohtuasi kuulub sellesse
valdkonda. Lisaks késitletakse neis kolmes kohtuotsuses k&esolevast juhtumist
vaga erinevaid olukordi, kuna need puudutavad topeltmenetlusi ja -karistusi
seoses sama Oigusrikkumisega, mida on liikmesriigi Oiguses kahel korral
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kvalifitseeritud ja mille eest on madratud kaks karistust: ks kord halduslikus
(kuid sisuliselt kriminaalBiguslikus) ja teine kord kriminaalkorras.

Praegusel juhul on bposti suhtes seoses kahe eri digusrikkumisega algatatud kaks
sOltumatut menetlust, mis pdhinevad eri digusnormidel ja millega taotletakse
uksteist tdiendavaid eri uldhuvieesmarke:

— Uhe on algatanud IBPT seoses kohaldatavate valdkondlike &igusnormide,
tdpsemalt Belgia 21. martsi 1991. aasta seaduse artiklis 144ter nimetatud
diskrimineerimiskeelu ja ldbipaistvuskohustuse rikkumisega® (esimene
menetlus);

— teise on algatanud Belgia konkurentsiamet seoses Euroopa “Liidu jayBelgia
konkurentsinormide rikkumisega, tadpsemalt ELTL artiklis 102 ja Belgia
15. septembri 2006. aasta majandusliku konkurentsi¢ kaitseyseaduseyartiklis 3
ette nahtud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keelu rikkumisega (teine
menetlus).

Seda, kas ké&esoleval juhul voib tegemistmella ne) bis, inidém’i pohimotte
rikkumisega, tuleb komisjoni arvates analiitisida, véttes arvesse Kriteeriume, mille
Euroopa Kohus on sonastanud konkurentsiy valdkonnas. Niisiis tuleks arvesse
vOtta asjaolu, et kumbki ametiasutus on kehaldanud™“eri digusnorme, mis
kasitlevad nii eri digushuvesid kui ka eri @igusrikkumist.

Viimaks peab komisjon vajalikuksitapsustada,‘etsstin ei ole kdne all mitte erand
pdhimdttest (harta artikkel 52),%vaid, p6himote ise (harta artikkel 50), kuna
tegemist ei ole Oiguslikus mdttesyidem, factum’iga 14. veebruari 2012. aasta
kohtuotsuse ToshibasCarporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72) tahenduses.

Komisjon, rohutab, etykui er"vdeta“arvesse iga asjassepuutuva digusvaldkonnaga
kaitstavat 6igushuvet, tekib oht vahendada markimisvaarselt voi lausa olematuseni
konkurentsidiguse kohaldamisala, kuna sellel on valdkondlike digusnormidega
vorreldesshorisontaalne mdode. Kui esineb kattuvus ja kdigepealt kohaldatakse
valdkondlikke,o1gusnorme, tekib oht, et konkurentsidigus kaotab soovitava toime.

\V/0ib “juhtuda, " et sama ettevdtja rikub oma tegevusega Uhtaegu nii
konkurentsidigust kui ka valdkondlikke @igusnorme. Kui rikutud on eri
digusnerme, mida kaitsevad eri ametiasutused eri menetlustega, on nende
digusnormide tegelikuks kohaldamiseks tingimata vaja arvesse votta eri
digushlvesid, mida nendega kaitstakse. See on ne bis in idem’i pdhimotte
kohaldamiseks vajalik tingimus, mis on sdnastatud 14. veebruari 2012. aasta
kohtuotsuses Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72).

See on darmiselt tahtis, valtimaks olukorda, kus ettevdtja, kelle suhtes on
algatatud menetlus véga spetsiifilise eesmargiga valdkondlike 6igusnormide
alusel, saaks ne bis in idem’i pdohimoéttele tuginedes hoida kdorvale
konkurentsidiguse kohaldamisest, kuigi viimasel on valdkondlike Gigusnormide
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omast eraldiseisev eesmark. Selle tagajérjel jaaks vaba konkurentsi tdkked
kdrvaldamata ja karistamata.

Komisjon palub esitada Euroopa Kohtule kaks kiisimust.

4. Apellatsioonikohtu hinnang:

Apellatsioonikohus piiritleb kdigepealt kaht kdnealust menetlust.

Esimest menetlust alustati peamiselt teatavaid riigi osalusega‘ aritihinguid
reformiva 21. martsi 1991. aasta seaduse (loi portant réforme de, certaines
entreprises publiques économiques) artikli 144ter alusel, mille eesmark oli
kehtestada universaalse postiteenuse osutajatele tasuden, kindlaksméaramise
sisteemi  vastuvotmisel ja rakendamisel teatav _ébipaistuuskohustus ™ ja
diskrimineerimiskeeld, mille mdte oli tagada postisektori liberaliseerimine:

Tunnustades kull konkurentsiGiguse kohaldamist pastisektoris ning viidates selles
kisimuses suuresti komisjoni seisukohale, teatas IBPT,sonaselgelt, et tema ei
hinda bposti tegevuse vastavust Belgia voi Eurgopa Liidu kenkurentsieeskirjadele,
loobudes muu hulgas oma pédevusest konkurentsieeskirjade kohaldamisel, kuna
neil eeskirjadel on teine eesmirk. IBPTE teatas, et tema menetluse kulg ei ,,piiranud
konkurentsieeskirjade kohaldamist pddevate asutuste poelt.

Teises menetluses ei karistanudyBelgia konkurentsiamet bposti labipaistvuse
puudumise voi diskrimineerimise eest.wfa_kohaldas Belgia ja Euroopa Liidu
konkurentsidigust, et karistada bposti kenkurentsivastase tegevuse eest, tdpsemalt
tegevuse eest, mis voib, esiteks avaldada vahendajatele ja bposti potentsiaalsetele
konkurentidele ,,véljatorjuvat moju ning teiseks ,,bposti suurimatele klientidele
lojaalsust, tekitavat“moju ja niiviisi ,,suurendada posti edastamise sektoris
tegutsema agumiseitokkeid*.

Jargmiseks ‘amalutsib®)apellatsioonikohus kahe kohaldatud &igusnormistiku
eesmarke ningjouab jareldusele, et vastupidi bposti véidetule ei ole neil
oigusnormidel jtapselt'sama eesmirk, nimelt vaba ja ausa konkurentsi kaitsmine
postitural“. Kahe\digusnormistiku vahelistest seostest, mida bpost esile tostab, ei
piisa, jareldamaks, et neil on lihtsalt sama eesmark.

Ei ole vaidlust, et (Euroopa) konkurentsidigusel on horisontaalne mddde, kuna
sellega putitakse hoida &ra konkurentsi moonutamist kogu siseturul. See siseturg
jaguneb mitmeks turuks, mis alluvad Kkill konkurentsidigusele, kuid ka
erinormidele, mille eesmark ei ole hoida alal vaba ja moonutamata konkurentsi
vOIi igatahes mitte ainult see.

Belgia digusse 21. martsi 1991. aasta seadusega — mida kohaldas IBPT esimeses
menetluses — Gle voOetud direktiivi 97/67 eesmargid ei taandu vaba ja
moonutamata konkurentsi sailitamisele postiturul.
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Seejarel analtlsib  apellatsioonikohus ne bis in  idem’i  pdhimotte
kohaldamistingimusi. Et teha kindlaks, kas kdesoleval juhul on tegemist ne bis in
idem’i pohimdtte rikkumisega, tuleks seega pohimdtteliselt arvesse votta asjaolu,
et esimese ja teise menetluse aluseks on eri digusnormid, mille eesmérk on Kkaitsta
eri Oigushiivesid: (ks eesmark on tagada postisektori liberaliseerimine
labipaistvuskohustuse ja diskrimineerimiskeelu kehtestamise teel (esimene
menetlus) ja teine eesmark on tagada vaba konkurents siseturul, keelates turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise (teine menetlus).

See kaitstava Oigushiive samasuse tingimus soOnastati kohtuotsuses Aalborg
Portland ning seda kinnitas Euroopa Kohus s6naselgelt 14. veebryari,2012. aasta
kohtuotsuses Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72) ja “WIdkohus
26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuses Marine Harvest vs._komisjon (T-704/14,
EU:T:2017:753).

Kaitstava Oigushiive samasuse tingimuse tahtsus ilmneb eelkdige, kohtuasjades,
mis puudutavad mdne liikmesriigi konkurentsiasutuste “ja’ komisjoni maératud
sanktsioonide kumuleerumist. Euroopa Kohus sGnastas selle‘tingimuse ja on seda
kohaldanud konkurentsiasjades, kuid mitte teistes, digusvaldkondades.

14. veebruari 2012. aasta kohtuotsuses Teshiba Cerporation jt (C-17/10,
EU:C:2012:72) ei jarginud Euroopa Kehus kohtujurist Kokotti ettepanekut, kus
viimane soovitas sdnaselgelt ‘loobuda selle tihgimuse kohaldamisest
konkurentsidiguses.

Oma ettepanekus moonis (kohtujutist siiski s@naselgelt, et ,,[s]eni on liidu kohtud
konkurentsidiguse kohastes menetlustesylahtunud sellest, et ne bis in idem
pdhimdtte kohaldamine'sgltub,kolme tingimuse samaaegsest taitmisest, milleks on
faktiliste asjaolude; rikkumise toimepannud isiku ja kaitstava digushiive samasus®,
et ,,[n]e bis insidem pGhimdte keelab Uhte ja sama isikut karistada ronhkem kui the
korra sama Oigusvastase teo eest sama Oigushiive kaitsmiseks* ning et
»lk]asutades wiimast Keiteeriimi, on Euroopa Kohus liikanud Kkartelli juhtumitel
tagasi mitmekordse karistamise keelu liidu suhetes kolmandate riikidega.
(kohtujurist “Kokotti__ettepanek kohtuasjas Toshiba Corporation jt, C-17/10,
EU:C:2011:552).

Ta “leidis Sliski, et Euroopa Kohus peaks oma kohtupraktikat thtlustama ja
loobuma, kaitstava Gigushiive samasuse tingimusest, mida kohaldatakse uksnes
konkurentsidiguses.

Euroopa Kohus ei jarginud selles suhtes kohtujuristi seisukohta. Ta mérkis vaga
selgelt, et ,,Euroopa Kohus on konkurentsidigust kisitlevates kohtuasjades
selgitanud, et ne bis in idem-pdhimotte kohaldamine allub kolmele tingimusele:
faktiliste asjaolude, rikkumise toimepannud isiku ja kaitstava digushiive samasus*.
Kui kohtujurist soovitas tal loobuda oma ne bis in idem’it puudutavast
kohtupraktikast, mis varieerub olenevalt kasitletavast digusvaldkonnast, keeldus
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Euroopa Kohus sellest sdnaselgelt ning kinnitas uuesti, et konkurentsidiguses
eeldab ne bis in idem’i pdhimote ikka kaitstava digushiive samasust.

Ettepanekus, mille esitas kohtujurist Wahl kohtuasjas Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie, oli ta seisukohal, et ,,on keeruline leida hiid pdhjusi, miks
peaks kolmeosalist kriteeriumi konkurentsidiguse kontekstis jatkuvalt kohaldama“
(kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2018:976, punkt 45).

Ké&esoleval juhul tundub apellatsioonikohtule esmapilgul, et sankisioon, mille
reguleeriv asutus IBPT mééras diskrimineerimiskeelu rikkumise eest, ei olnud ette
nahtud samade tegude eest kui see, mille Belgia konkurentsiamet maéras turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest.

Esmapilgul tundub olevat alust otsustada, et ne bis in_idem’1 pohimotet ei peaks
siin kohaldama, sest eri asutuste mé&dratud eri sanktsioonid ei“ele ette nahtud
samade tegude ega samade tagajargede eest ning etinaguskemisjon markis, tekib
oht vahendada mérkimisvaarselt konkurentsidiguse kohaldamisala, kuna sellel on
valdkondlike digusnormidega vdrreldes ,hofisSentaalne modde®ying kui esineb
kattuvus ja kdigepealt kohaldatakse valdkondlikke, Oigusnerme, tekiks oht, et
konkurentsidigus kaotab oma soovitud®, toime “taielikult v&i vahemalt
méarkimisvaarses ulatuses.

Prima facie on apellatsioonikohus seisukohal, et tuleb arvesse vétta digushuvet,
mida iga asjaomane Gigusvaldkond kaitseb (61guslikus mottes idem factum), nagu
kinnitab ka 14. veebruari 2012. aasta kehtuotsus Toshiba Corporation jt (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Ometi jagab, apellatsioonikehusykahtlusi, mida kohtujurist TANCHEV véljendas
ettepanekus, mille ta‘tegi kohtuasjas Marine Harvest:

,» Laielikkuse parast lisan, et,eespool punktis 95 nimetatud tingimustest kolmanda,
5.0’ kaitstava )0igushive samasuse asjakohasus on kahtluse alla seatud.
Kohtupraktika, kehaselt taotlevad ELi konkurentsieeskirjad ja liikmesriikide
Konkurentsieeskirjad,,erinevaid eesmirke* (vt 13.veebruari 1969. aasta
kehtuotsus Wilhelm jt, 14/68, EU:C:1969:4, punkt 11) ning kaitsevad seeparast
erinevaid Gigushivesid. Sellest jareldub, et ne bis in idem péhimdte ei keela Gihele
ja samale ettevotjale maéarata eraldi karistusi Uhelt poolt ELi konkurentsieeskirjade
ja teiselt'poolt liikmesriigi konkurentsieeskirjade rikkumise eest. Vaieldav on aga
kaitstava digushlive samasuse tingimus, kuna esiteks kohaldatakse seda tingimust
ELis ainult konkurentsidiguses (vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas
Toshiba Corporation jt, C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 116 ja kohtujurist
Campos  Sénchez-Bordona  ettepanek  kohtuasjas  Menci,  C-524/15,
EU:C:2017:667, punkt 27), ning teiseks on see vastuolus ELi ja liikmesriikide
konkurentsieeskirjade Gha suurema Uhtlustumisega ja ELi konkurentsieeskirjade
kohaldamise detsentraliseerumisega, mis on ette nadhtud ndukogu 16. detsembri
2002. aasta mairusega (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102] sétestatud
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konkurentsieeskirjade rakendamise kohta® (kohtujurist Tanchevi ettepanek
kohtuasjas Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, punkt 95, 34. joonealune
markus).

Eeltoodut arvesse vottes peab apellatsioonikohus vajalikuks kiisida Euroopa
Kohtult, kuidas tdlgendada ne bis in idem’i pohimotet konkurentsi valdkonnas.
Tegemist on tdlgenduskisimusega, mis on liidu diguse Uhetaoliseks
kohaldamiseks tldistes huvides, kuna kiisimus, kas jatta 14. veebruari 2012. aasta
kohtuotsuses Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72) toodud kolmas
tingimus (kaitstava Oigushive samasus) konkurentsi valdkonnasgalles, tekib
tdendoliselt sarnastel asjaoludel ka teistes liidu liikmesriikide kohtutes:

5. Eelotsuse kiisimused

Apellatsioonikohus otsustab esitada Euroopa Kohtule‘gelotsuse ‘kisimused, mille
pakkusid vélja Euroopa Komisjon ja Belgia konkuréntsiamet:

Esimene kisimus

Kas ne bis in idem’i pohimdtet, mida tagab hartaartikkel 50, tuleb tdlgendada nii,
et see ei takista litkmesriigi padevalghaldusasutusel, Euroopa konkurentsidiguse
rikkumise eest kéesoleva juhtumi taolises,olukorras —kus sama juriidiline isik on
juba I6plikult digeks mdistetudyja ‘wabastatud trahvi tasumisest, mille oli talle
postidigusnormide vaidetava_rikkumise eestwmaaranud riiklik postiteenistuse
reguleerimisasutus seoses/samade V0l Sarnaste tegudega —, trahvi madrata, kui
kaitstava digushiive samasuse kriteerium,ei ole taidetud, sest kaesolev kohtuasi
puudutab kahe eri digusvaldkonna kahe eri‘6igusnormistiku kaht eri rikkumist?

Teine kisimus

Kasgne bis in idem’i'pohimdtet, mida tagab harta artikkel 50, tuleb t6lgendada nii,
etisee_ei, takista liikmesriigi-padeval haldusasutusel Euroopa konkurentsiGiguse
rikkumise eest kéesoleva juhtumi taolises olukorras — kus sama juriidiline isik on
juba “oplikulty, Oigeks moistetud ja vabastatud trahvist, mille oli talle
postidigusnormide vdidetava rikkumise eest méaranud riiklik postiteenistuse
reguleerimisasutus seoses samade vOi sarnaste tegudega —, trahvi méarata, kui ne
bis h, idem’t pohimdtte piirang on pdhjendatud asjaoluga, et konkurentsi
valdkonna digusnormidel on téiendav tldhuvieesmérk, nimelt kaitsta ja sdilitada
moonutamata konkurentsisusteemi siseturul, ning need digusnormid ei valju selle
piirest, mis on nende digusparase eesmargi saavutamiseks kohane ja vajalik; ja/voi
selleks, et kaitsta harta artikli 16 alusel teiste ettevotjate ettevotlusdigust
ja -vabadust?
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