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[bylos numeris]
NUTARTIS

Specializovany trestny sud (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, toliau —
Specializuotas baudziamyjy byly teismas) <...> [teismo sudétis] baudziamojoje
byloje pries TG ir jos dalininkg dél sukéiavimo subsidijy srityje — veikos,
numatytos Zakon ¢ 300/2005, Trestny zdakon (Baudziamasis kodeksas)
20 straipsnio 1 dalyje, 225 straipsnio 1 dalyje ir 6 dalies a punkte, bei dél kity
veiky 2019 m. liepos 24 d. Pezinoke jvykusiame uzdarame posédyje

nutareé:
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Pagal 1957 m. kovo 25 d. Romoje pasiraSytos Sutartics dél Europos Sgjungos
veikimo (2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutarties redakcija) 267 straipsnj,
taikydamas 290 straipsnio 1 dalies nuostatas, dél Zdkon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny
poriadok (Baudziamojo proceso kodeksas) 283 straipsnio 1 dalyje ir
244 straipsnio 4 dalyje nurodyty pagrindy praso Europos Sajungos Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais dél teisés akty aiskinimo:

1. Ar 2012m. spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky
teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai (visy pirma teis¢
aktyviai dalyvauti baudziamajame procese ir teis¢ gauti kempensacija
baudziamojo proceso metu), kurios pagal savew,pobtudl “méra
suteikiamos tik fiziniam asmeniui kaip jaudianciai, butybei, yra
taikytina ir juridiniams asmenims bei valstyhei, t.y.« valstybeés
institucijoms, kai pagal nacionalinés “teisés \nuestatas jiems
baudziamajame procese suteikiamas nukentéjusie asmens statusas?

2. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy.teisiy chartijos,17%r 47 straipsnius?,
Sutarties dél Europos Sajungos. veikimo %325 steaipsnj ir 1999 m.
birzelio 21 d. Tarybos reglamento, (EB) Nril1260/99 38 straipsnio
1 dalies hpunkta, siejaha %su 1994 m.%Jliepos 11d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1681/94y atitinka tokie teisés aktai ir
jurisprudencija?, pagal kuriuostalstybé baudziamajame procese negali
imtis veiksmy siekdama, kad “jai baty atlyginta Zzala, patirta dél
jtariamojo suk¢iavimo®, kai buive pasisavintos Europos Sajungos
biudzeto 1é50s, taip pat negali, vadovaudamasi Baudziamojo proceso
kodekso @56 straipsnio 3 dalimi, apskysti nutarties, kurioje teismas
nurodéy, jog, i, neskundZiama, arba neleido jai atstovaujanciai
administragijaiy, pagrindiniame poseédyje paprasyti skirti jai, kaip
nukentejusiajai, kompensacija, ir juose néra numatyta Kito tipo
proceditra, kurigywykdant ji galéty pasinaudoti teise gauti kompensacija
i kaltinamojo,todél negalima netgi uztikrinti jos teisé€s j kompensacija
uzkaltinamejo padarytg zalg turtui ir turtinéms teiséms, kaip numatyta
Baudziamojo proceso kodekso 50 straipsnyje, todél ta teisé de facto
tampa nejgyvendinama?

3. WAR 1998 m. geguzés 7d. Tarybos reglamento (EB) Nr.994/98
2 straipsnyje, siejamame su 2001 m. sausio 12d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 69/2001 2 straipsnio 2 dalimi, vartojama sgvoka

1 »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared®, Utrecht Law Review, n. 1/15, pateikta
internete: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

2 2017 m. lapkri¢io 29d. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auks¢iausiasis Teismas) baudziamyjy byly skyriaus nuomong, <...> [bylos numeris].

8 Nustacius pagrindinio teismo posédzio data, jtariamasis tampa kaltinamuoju.
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,»ta pati jmoné* turi buti aiSkinama tiktai formaliai, t. y. taip, kad yra
biitina ir pakankama nustatyti, ar atitinkamos bendrovés pagal
nacionaling teis¢ turi savarankiSka teisin; subjektiSkuma, todél
kiekvienai i§ ty bendroviy biity galima suteikti iki 100 000 EUR
dydZio valstybés pagalbos suma, ar lemiamas kriterijus yra tiems
patiems asmenims priklausanciy ir per juos susijusiy bendroviy veiklos
vykdymo ir valdymo faktinés salygos, tarsi tai biity vienos
patronuojanciosios jmonés valdomy patronuojamyjy jmoniy sistema,
net jeigu pagal nacionaling teis¢ visos jos turéty savo teisinj
subjektiskuma, todél jos turéty biiti laikomos ,,ta pacia jmone* ir, kaip
grupe, galéty tiktai vieng karta gauti ne didesn¢ kaip 100000 EUR
valstybés pagalba?

4.  Ar pagal 1995 m. liepos 26 d. Europos Bendrijy, finansiniy interesy
apsaugos konvencijg* terminas [atlygintinalw,,zala““reiSkia tik ta
nepagrjstai gauty lésy dalj, kuri tiesiogialisusijusiysuysukciavimu, ar
taip pat reiskia faktiskai patirtas irgtiksliai dekumentuese nurodytas
iSlaidas bei panaudotg jnasa, jeigumi§ jrodymy matyti, kad jy islaidos
buvo butinos siekiant nusléptii,suk€iavimg, pavelinti sukcéiavimo
nustatyma ir gauti visg suteiktos valstybes pagalbos suma?

<...> [bylos nagringjimo prasymg priimti‘prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme sustabdymas]

Motyvai

Prasymg priimti prejudicinj sprendima)teikia Specializuotas baudziamyjy byly
teismas, kuris yra pifmesios instancijos teismas. Jo kompetencijai priskirti
sunkiausi nusikaltimai®, jskaitant, Baundziamojo kodekso 261 straipsnyje numatytg
kenkima EureposSajungos,, finansiniams interesams. Skundus dél sprendimy
nagrin¢jad apeliacineéSwinstancijos teismas Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijos, Respublikos ‘Auk$ciausiasis Teismas, toliau — Slovakijos Respublikos
AuksS¢iausiasis Teismas)

2019 m.\balandzio, 30 d. jvykusiame pagrindiniame posédyje teismas pranesé
bylos Salims, kad'noréty pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui praSymag
priimti prejudicinj sprendima, kartu nurodé tokio kreipimosi priezastis ir paragino
Salis pareiksti savo nuomong ir pateikti pastabas.

4 2017 m. liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su
Sajungos finansiniams interesams kenkianciu sukéiavimu baudZiamosios teisés priemonémis
(OL L 198, 2017, p. 29).

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 83 straipsnis.
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Pragymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindas yra (pasikartojantis)® Slovakijos
Respublikos teismy jurisprudencijos nevienodumas ir aplinkybe, kad
Specializuotas baudziamyjy byly teismas atmeté Slovakijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus nuomone, kuri 1§ tikryjy yra
privaloma Specializuotam baudziamyjy byly teismui’.

Prejudicinis sprendimas, kurj prasoma priimti, yra reikalingas siekiant jvertinti
kaltinamyjy kaltés laipsnj ir nusikaltimo mastg apkaltinamojo nuosprendzio
atveju, taip pat sudaryti salygas teismui priimti sprendimg dél baudziamojoje
byloje nukentéjusiy asmeny padéties ir dél prasSymy skirti kompensaéijg vykdymo.

I. Ginco esmé ir faktinés aplinkybés

Atsakovai TG ir UF yra teisiami Specializuotame baudziamyjy, byly t€ismepagal
2015m. sausio 7d. Urad Specidlnej prokuratimy “Génerdluefsprekuratiry
Slovenskej republiky  (Slovakijos Respublikds @gencralinés), prokuratiiros
specialiosios prokuratiiros tarnyba) prokuroro” kaltinimay, dely, bendrininkaujant
vykdytos testinés nusikalstamos veikos ¢ sunkinanciomis \aplinkybémis — su
subsidijomis susijusio suk¢iavimo, numatyto Baudziamojo,kodekso 225 straipsnio
1dalyje ir 6dalies apunkte, ir kenkimo Europes Sajungos finansiniams
interesams, numatyto Baudziamojo kodekse 261 straipsnio 1 dalyje ir 4 dalies
a punkte.

Kaltintojas nurodé tokias faktines bylos aplinkybes:

2005 m. lapkri¢io 10 d. Ustredie praceisocialnych veci a rodiny (Darbo, socialiniy
ir Seimos reikaly “cemtring, istaiga)  paskelbé kvietimg dalyvauti konkurse
Nr. 1/2005, o 2006ym. ‘vasari0y20'd. — kvietimg dalyvauti konkurse Nr. 1/2006,
kviesdama teikti paraiSkas‘gauttmegrazinamai fiksuoto dydzio valstybés biudzeto
dotacijai (toliau,— dotacija) “pagal de minimis pagalbos schema, kuria siekta
paremti “darbo, viety ‘kurima labai maZose jmonése bei paskatinti kurti
nejgaliesiems skirtas‘darbo vietas nejgaliyjy dirbtuvese ir darbovietése. Kvietimo
dalyvautikonkurse*Nr. 1/2006 atveju dotacija buvo 75 % finansuojama i$ Europos
socialinig fondo.

6 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vados byloje C-73/16 1 punktas ir Specializuoto
baudziamyjy byly teismo pateiktas prejudicinis klausimas byloje UL ir VM, C-709/18.

7 Pagal Zdkon ¢ 757/2004 Zz. o sudoch (Istatymas Nr.757/2004 dél teismy sistemos)
21 straipsnio 3 dalies a punktg Slovakijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo skyrius priima
bendra nuomone dél jstatymy ir kity teisés normy aiSkinimo, kuri erga omnes yra privaloma tuo
atveju, kai Auksciausiojo Teismo skyriy didziyjy kolegijy galutiniuose sprendimuose yra
pateikti skirtingi iSaiSkinimai. Pagal Auks¢iausiojo Teismo procediiros reglamento, paskelbto
Istatymy rinkinyje Nr. 200/2016, 2 straipsnio 15 punktg teismai, priimdami sprendimus, remiasi
priimta nuomone.
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Kvietime dalyvauti konkurse Nr. 1/2005 nurodyta dotacija buvo iSmokéta kaip
vienkartiné¢ iSmoka, o pagal kvietima dalyvauti konkurse Nr.1/2006 skirta
dotacija buvo suteikta dokumentais patvirtinty i$laidy kompensavimo forma.

Dotacija buvo skirta darbo viety kiirimo (darbo uzmokesciui, socialinio draudimo
imokoms ir sveikatos draudimo) iSlaidoms bei papildomoms (darbo vietos
materialinés ir techninés bazés) iSlaidoms padengti pirmuosius 12 ménesiy.
Pagalbos gavéjas prival¢jo iSlaikyti darbo vietg ne trumpiau kaip 3 metus.

2005 m. geguzés — gruodzio mén. laikotarpiu kaltinamieji jsteigé Se§igbendroviy
,tinkla®, o véliau, 2006 m. kovo mén., — dar devynias kitas bendroves jvairiuose
miestuose — rajony centruose, kuriy pavadinimuose buvo zodis Infeservisirrajono
centro, kuriame buvo bendrovés buveiné, pavadinimas®. Begiy bendtoviy, sausio
ir kovo mén. jie jsteigé dar keturias bendroves, kuriy pavadinimasibuvoykitoks.
Visais atvejais buvo jsteigtos ribotos atsakomybés bendroves.

Atsakovai veike kaip ty bendroviy nariai ir direktoriai.

Taciau kaltinimai pareiksti tik toms bendroyémsy kurioms dotacija buvo faktiskai
skirta ir iSmokéta (i$ viso deSimt bendroyily).

Devyniy bendroviy, jsteigty 2006 m. kovoymén., atveju'dotacija nebuvo suteikta
arba d¢l to, kad paraiskos nebuvoipatvirtintos,atsizvelgiant j jtarimg sukc¢iavimu,
arba dél to, kad jos buvo patyirtintos tik mazesniam darbuotojy skaiciui nei buvo
nurodytas kaltinamyjy paraiSkose. Véliaugsios bendrovés nevykdé jokios kitos
verslo veiklos ir 2007 m. buyvo perleistos tretiesiems asmenims.

Visa kaltinamyjy praSyta suma sudaré 1'636 917,91 EUR. Pagal sutartis su rajony
darbo, socialiniy ‘it Seimes “reikaly centrinémis jstaigomis buvo nustatyta
750 613,79 EUR " bendra®, suma,, Faktiskai buvo iSmokéta suma, lygi
654 588,34 EUR, iS jy 279 272,18 EUR buvo skirta i§ Europos Sgjungos biudzeto
ir 375 316,20'EUR — 15 Slovakijos Respublikos valstybés biudzeto.

Kiekvienoje atskiroje bendrovéje is viso dirbo 107 (Simtas septyni) nejgalieji, bet
Juprofesinéweikla nebuvo susijusi su paraiskose dél dotacijy nurodytais tikslais.
Prisickusiojo cksperto atliktos ekspertizés duomenimis, visos bendroveés patyré
nuostoliy. Darbuotojy veikla buvo tik formali, be realaus ekonominio turinio.
Nepaisant to, ‘visiems darbuotojams buvo reguliariai mokamas darbo uzmokestis,
sveikates‘draudimo jmokos ir socialinio draudimo jmokos.

Materialing ir technine jrangg kiekvienai atskirai bendrovei, be kity jmoniy,
patieké ir bendrové RAMADA Slovakia s.r.o., kuri vis délto nevykdé jokios realios

Infoservis KoSice, s. r. o., Infoservis Presov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. 0., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis Trebisov, s. r. o., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. r. 0., Infoservis Humenné, s. r. 0., Infoservis Lucenec, s. r. o., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. ir Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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veiklos. Vienintelés jos jplaukos buvo i§ bendroviy Infoservis gauti mokéjimai.
Bendrovés saskaity iSraSuose nematyti jokiy mokéjimy veiklos islaidoms padengti
ar apmokeéjimy uz prekes arba paslaugas. Pervestos 1¢Sos véliau buvo grynaisiais
pinigais atsiimtos 1§ bendroves sgskaity.

I kitas saskaitas faktiiras buvo jtrauktos iSlaidos, susijusios su patalpy nuoma,
internetu, energija, vandeniu, telefono rysiu, ir kitos bitinosios veiklos i$laidos,
kurios buvo tinkamai dokumentuotos ir jrodytos.

Vykstant procesui kaltinamieji praSo sumazinti kaltinamajame akte nurodyta
patirtos Zzalos dydj, susijusj su patirtomis iSlaidomis, ir, atsizvelgiant ] tai,
perkvalifikuoti nusikalstamg veika, pripazjstant ja lengvesne.

Kaltinamieji valdé Sias bendroves i$ Infoservis buveinés, jsteigtos Kosieéjeskur
buvo jy jprastiné gyvenamoji vieta. Po vieng kiekviénes bendrovés darbuetoja
kaltinamieji buvo paskyre jos vadovu. Jau sayoWparaiSkose, [del “dotacijos]
kaltinamieji buvo iSreiSke ketinimg jsteigti pe’ vienay Infeservis Kiekviename
Slovakijos Respublikos rajone. Slovakijos Respublikeje yray9 rajonai.

Bendroviy Infoservis veiklos tikslas tur&jo biiti konkretaus rajono ekonominés
veiklos vykdytojy duomeny baziy, “panasiy’ i tsivago.com, Sukiirimas ir
tarpininkavimas teikiant informacija busimiéms klientams nemokama telefono
linija.

Pasibaigus dotacijos skyrimo terminui, “2007 m. balandzio 20 d. kaltinamieji
perdavé jiems priklausiusias, kiekwvienos bendrovés akcijas bendrovei AZ-Dendy,
s.r.0., kurios registruotojizbuveiné buvo Cekijos Respublikoje, o jos nominalus
direktorius® buvo.Cekijos Respublikos pilietis. Véliau $ios bendrovés nevykdé
jokios, net ir formalies, veiklesalskast po to darbo santykiai su visais darbuotojais
buvo nutraukti.

Nukentéjusiosios = kompetentingos rajono darbo, socialiniy ir Seimos reikaly
tarnybos — tinkamai r, laiku pareikalavo, kad kaltinamieji tyrimo etapu atlyginty
padarytawzala, kurios,suma lygi faktiSkai iSmokétai dotacijai.

Turtoy kutidkaltinamieji deklaravo dotacijos iSmokéjimo laikotarpiu, bendroviy
patalpose neberasta. Bendrovés buvo automatiskai iSbrauktos i§ jmoniy registro.

II. Nacionalinés teisés aktai

Pagal Baudziamojo kodekso 124 straipsnio 1 dalj terminas ,,7ala* reiskia arba
turtui padarytg zalg, arba realy turto sumaz¢jima, arba Zalg nukentéjusiosios Salies
teiséms, arba bet kokig kitg Zalg, priezastiniu ry$iu susijusig su nusikalstama
veika, neatsiZvelgiant ] tai, ar Zala padaryta daiktams, ar teiséms. Pagal ta patj

9 Asmuo, veikiantis kaip kito asmens dalininkas ir (arba) direktorius ir vykdantis jo nurodymus
siekiant nuslépti tikrojo savininko tapatybeg.
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jstatymg Zala taip pat laikomas pelno siekimas, priezastiniu rySiu susijes su
nusikalstama veika.

BaudZiamojo proceso kodeksas

Slovakijos Respublikos baudziamojoje teis¢je savokos ,,nusikaltimo auka*® ir
,»huo nusikalstamos veikos nukentéj¢s asmuo* skiriasi.

Pagal 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis nukentéjusysis yra asmuo, kuriam dél
nusikalstamos veikos buvo padaryta turtiné zala. Toks asmuo turi teise reikalauti
kompensacijos, teikti praSymus dél jrodymy pateikimo ar papildymo, pateikti
jrodymus, susipazinti su bylos medziaga ir ja nagrinéti, dalyvauti pagfinidiniame
posédyje [ir] pareiksti savo nuomong dé¢l jrodymy rinkimo,gpateikti savo iSvadas,
[tame paCiame Baudziamojo proceso kodekse] apibréztu mastu naudotis teisiy
gynimo priemonémis, taip pat gauti informacijg apie baudziamojo proceso eiga.
Nukentejusysis, kuris pagal jstatyma turi teis¢ .1 wdelkaltinamojo “padarytos
nusikalstamos veikos patirtos zalos atlyginima, faip patyturiyteisg sitlyti teismui
apkaltinamajame nuosprendyje nustatyti kaltinamoje pareiga “atlyginti padaryta
zala; nukentéjusysis turi pateikti tokj praS§ymgine veéliau kaip ki ikiteisminio
tyrimo etapo pabaigos. PraSyme turi biti aiSkiai nurodytajdél kokiy priezascCiy ir
kokiu mastu naudojamasi teise | zales“atlyginima. Jeigu civilinéje byloje arba
anksciau nagrinétoje kitoje byloje jau yra priifntas sprendimas dél Sios teisés, jokie
prasSymai nebegali biiti pateikti.

Pagal 50 straipsnio 1 dalj, jeigu pagristai baiminamasi, kad bus nebejmanoma arba
sudétinga jgyvendinti aukentcjusioje, teis¢ 1 dél nusikalstamos veikos patirtos
zalos atlyginima, galima uZtikrinti teis¢ i tikéting zalos suma.

Pagal 256 straipsnioy3 dal;, jeigu nukentéjusiojo teises jgyvendina asmuo, kuriam
Si teis¢ akivaizdziai nepriklauso, teismas nutartyje paskelbia, kad tam asmeniui
neleidZiama,, prasSytim, kompensacijos pagrindiniame teismo posédyje. Tuo
sprendimu, neuzdraudziama pareiksti kompetentingai institucijai ieSkinj del zalos
atlyginimo. Tokia nutartis yra neskundziama.

Pagal 287 straipsnio 1 dalj, jeigu teismas nuteisia kaltinamajj uz nusikalstama
veika,ykutia  jiSy padaré zalg kitiems, paprastai nuosprendyje kaltinamajam
nurodoma irjatlyginti zalg nukentéjusiajam, jeigu teise ] zalos atlyginimg buvo
pasinaudota tinkamai ir laiku. Teismas visada jpareigoja kaltinamajj kompensuoti
neatlyginta zalg arba neatlyginta Zzalos dalj, jeigu jos suma yra jtraukta |
nuosprendzio, kuriuo kaltinamasis buvo pripazintas kaltu, rezoliucinéje dalyje
nurodyto veiksmo aprasyma.

10 Si apibréztis atitinka 2012m. spalio 25d. FEuropos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy
apsaugos standartai, 2 straipsnio 1 dalies a punkta [ir yra pateikta] Zdkon ¢. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych ¢inov (Istatymas Nr. 274/2017 dél nusikaltimy auky) 2 straipsnio b punkte.



26

27

28

29

2019 M. LIEPOS 24 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-603/19

Pagal 307 straipsnio 1 dalies ¢ punktg nukentéjusysis gali apskysti nuosprend; tik
del jo rezoliucineés dalies, kurioje iSdéstytas sprendimas dé¢l Zalos atlyginimo,
neteisingumo.

Pagal Zdakon ¢ 513/1991 Z.z., Obchodny zdikonnik (Istatymas Nr.513/1991,
Prekybos kodeksas) ribotos atsakomybés bendroveé yra juridinis asmuo, turintis
savo teisinj subjektiSkuma, kuris skiriasi nuo jos direktoriy ir dalininky teisinio
subjektiskumo®!. Bendrové uz bet kokj savo jsipareigojimy pazeidimg atsako visu
savo turtu. Dalininkas atsako uz bendrovés jsipareigojimus suma, nevirsijancia
nejmokéto jo jnaso, kuris yra jtrauktas j jmoniy registra.

Pagal Zdakon ¢. 231/1999 Z.z. o Stitnej pomoci (Istatymas Ng 231/1999, dél
valstybés pagalbos) 18 straipsnio 2 ir 3 dalis*? valstybés pagalba yra teikiama
pagal sutart], iSskyrus valstybés pagalba, kuri teikiama\, netiesiogiais, jeigu
valstybés pagalba i§ valstybés ar savivaldybés biudzetorarba [specialiojo] fondo
buvo iSmokéta valstybés reikméms, salygy, kuriomisysuteikta, valstybésypagalba,
nejvykdymas yra laikomas biudzetinés drausmeésgpazeidimu.

v

Pagal Zdkon ¢ 523/2007 Z.z. o rozpo€tovveh pravidlaeh Verejnej spravy
(Istatymas Nr. 523/2007 dé¢l valdzios sektoriaus biudzeto,taisykliy) 31 straipsnj
juridinis arba fizinis asmuo, kuris pazeidé finansy teisés aktus, yra jpareigotas
grazinti lésas ] biudzeta, i$ kurio jos buyvo suteiktosyarba paimtos, 0 jy suma yra
lygi finansy teisés akty pazeidimo“dydziui; jis, taip, pat privalo sumokéti bauda.
[Paprastai] uz finansy teisés’akty pazeidima jpareigojama sumokéti finansinio
pazeidimo dyd;j atitinkangig ‘suma, finansingsnuobauda ir bauda. Jy skyrimg ir
taikyma reglamentuoja bendresios administracinio proceso taisyklés.

I11. Jurisprudencijat®

2017 m. _lapkricio) . 29'd. “Slovakijos Respublikos Auksciausiojo Teismo

baudziamyjy ‘byly skyriausynuomoné <...> [bylos numeris] (toliau — nuomone
Tpj 39-60/2017)*.

& 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Orsi (C-217/15 ir C-350/15), 2014 m.
geguzés 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Pirttimdki pries Suomijq,
Nr. 35232/11, ir 2005 m. gruodzio 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél
nepriimtinumo byloje Veseld ir Loyka pries Slovakijos Respublikg, Nr. 58411/00, ir Kiti.

12 Aptariama nuostatg §iuo metu atitinka nuo 2009 m. sausio 1 d. galiojancio Zdkon ¢. 528/2008
Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva ucinny (Istatymas
Nr. 528/2008 dél Europos Bendrijos fondy teikiamos pagalbos ir paramos) 26 ir paskesni
straipsniai.

13 Minéti sprendimai i§ dalies kei¢iami siekiant aiSkumo ir iSlaikant jy esminj turinj; apra§ydamas
jurisprudencija, $is teismas iSreiSkia poreikj iSkelti struktliring problema, atsizvelgdamas j
generalinio advokato Michal Bobek i§vadg byloje C-310/16.

14 Nuomoné buvo priimta baudziamojoje byloje dél testinés nusikalstamos veikos — mokesciy

VeNngimo — ir neteiséto praS§ymo sugrazinti pridétinés vertés mokestj (mokestinio sukéiavimo),
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A/l. Valstybés turtinés teisés, kylanCios i§ atskiry tipy mokes¢iams taikomy
teisés normy, dél kuriy sprendimg savo kompetencijos srityje pirmiausia priima
kompetentinga administravimo institucija Mokes¢iy kodekse nustatyta tvarka,
iskaitant teise, kylancig 1§ mokesCiy mokétojo neteisétai pateikto praSymo dél
pridétinés vertés mokescio atskaitos arba muito sugragZinimo, yra administracinio
pobudzio ir sprendimus S$iuo klausimu turi nagrinéti administracinis teismas,
vadovaudamasis Administracinio proceso kodeksu. Kadangi yra tokio pobudzio,
valstybés turtiné teis¢ ] zalos atlyginimg negali biiti jgyvendinta baudziamojo
proceso metu — per vadinamajj Salutinj teismo procesg. Sprendimy dél valstybés
patirtos turtinés Zzalos atlyginimo nepriima netgi civiliniy byly(teismas, nes
atitinkamos teisés pripazinimas nepatenka ] teismy kompetencijosisritl. Taigi
reikia atmesti galimybe, kad institucijy (administraciniy ir teismo)ykompeteneija
sutaps arba kils kompetencijos kolizija, konkreciai, kad bus, dubliuojami
sprendimai dél tos pacios teises.

Aplinkybé, kad minéta turtiné teis¢ (grindZziama materialinés mokesciy, teisés akty
normomis) mokestinio nusikaltimo, de¢l kuriodiskelta baudziameji byla, atveju
kiekybiniu poziiiriu atitinka zalos sumg tuogmetu, kai nustatoma nusikalstamos
veikos sudétis (konkreciy mokestiniy nusikaltimy, sudedamosigs dalys), visiskai
nekeicia ankstesniuose punktuose padarytosWisvados. Panasiai, kalbant apie
Saluting byla, néra svarbu, ar mokestinis,reikalavimasyyra nukreiptas j juridinj
asmenj, o faktiSkai susijusiu mokestinta, nusikaltimu, jtariamas asmuo yra tiktai
fizinis asmuo, d¢l kurio elgesio yra'padaryta ‘nusikalstama veika; reikalavimas,
kad toks teisés pazeidéjas atlyginty zala, neturi dvigubo pagrindo.

Nepaisant to, kad negdli, jgyvendintiymokestinio turtinio reikalavimo Salutinéje
byloje, Slovakijos Respublikaszkuriai ‘atstovauja kompetentinga institucija, yra
nukentéjusioji Salis,delhmokestinioynusikaltimo iskeltoje baudziamojoje byloje ir
turi kitas BaudZiamojo, procesorkodekse nustatytas teises.

IL. Jeigu pagrindiniame,teismosposédyje, kuriame nagrinéjama baudziamoji byla,
yra pareiSkiamas turtinis mokestinis reikalavimas (kaip antai reikalavimas, kad
fizinishar juridinis, asmuo atlyginty padaryta zalg), teismas nutartimi neleidzia
nukentéjusiajamydalyvauti pagrindiniame posédyje tik siekiant pateikti prasyma
leistinigyvendinti teis¢ j zalos atlyginimg. Nukentéjusysis lieka Salies pozicijoje
likusiosyjo ‘procesiniy teisiy dalies atzvilgiu. Tai galioja net ir tuo atveju, kai deél
retkalavimo jau buvo priimtas galutinis sprendimas mokestinéje byloje, nes dél
res judicata statuso susidariusi klittis iSkyla tik jgyvendinant teis¢ j Zzalos
atlyginima, dél kurios yra priimtas sprendimas, bet ne kokig nors kitg teise.

kurio bendra suma sudaro apie 58 171 046,79 EUR. I$ nuomonéje [Tpj 39-60/2017] pateikty
i$vady aiskéja, kad ji vienodai taikoma visais atvejais, kai zalos sumos apskai¢iavimo teisinis
pagrindas yra administracinés teisés normos — mokes¢iy, PVM, muity, valstybés pagalbos,
negrazinamy dotacijy, subsidijy Zemés tikiui, nusikaltimy aplinkai ir kt. Siuo metu Slovakijos
Respublikos teritorijoje vyksta keletas baudziamyjy procesy dél mokestinio sukéiavimo,
mokesciy ir muity slépimo ir kenkimo Europos Sgjungos finansiniams interesams, kuriy verté
siekia deSimtis milijony eury.
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B/l. A dalies | ir 1l punktuose nurodyti teisiniai argumentai mutatis mutandis
taikomi ir bet kokioms kitoms turtinéms teiséms, kurios, turint omenyje jy
materialy pagrinda (t.y. atsizvelgiant ] tokig teis¢ reglamentuojancia teises
nuostatg), nepavirsta reikalavimu atlyginti Zalg, visy pirma neturting zalg. Todé¢l,
atsizvelgiant | Sios teisés pobudj, tai néra nusikaltimo sudéties elementas, nes
galiausiai Zalos piniginé iSraiska gali baiti tokia pat.

Il. Tuo atveju, kai nusikalstama veika yra susijusi su floros ir faunos apsaugos
pazeidimu, kaip numatyta Baudziamojo kodekso 305 straipsnyje, nusikaltimo
sudéties elementas atitinka teising zalos apibréztj ir, piniginés isSraiskos' lygmeniu,
Gamtos apsaugos jstatyme nustatyta socialing verte. Taciau sprendimas dél
praSymo atlyginti materialing Zalg (savivaldybei), padaryta be“leidimo nukirtus
medj, jskaitant medzio socialinés vertés nustatymg, yfa, priskirtas Gamtos
apsaugos tarnybos, kuri Siuo atveju yra rajono ar savivaldybés administracija,
kompetencijai. Taigi tai yra administracinio pobiuidzio: feikalayimas, kuris néra
priskirtas teismy jurisdikcijai ir negali biiti jvykdytas, nagringjant Salutinge byla
pagal Baudziamojo proceso kodeksg. Tokia iSyada galioja neatsizvelgiant | tai,
kad nukentéjusysis yra savivaldybé¢, kuriosgteritorijoje ivyko neteisétas medziy
Kirtimas; ji taikytina ir Slovakijos Respublikai, kuriai ‘atstovauja kompetentinga
rajono jstaiga, jeigu ta rajono jstaiga veikia, kaip%, nukentéjusioji Salis
baudziamajame procese.

Cekijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamyjy byly skyriaus
didZiosios  kolegijos nutarimas, “paskelbtas Sprendimy rinkinyje
Nr. R 39/2014%

Valstybés reikalavimas, susidargs dél iSvengto (nesumokéto) mokescio, yra teisé |
kompensacijg uz %ala; kurios, kompeténtingas mokes¢iy administratorius negali
igyvendinti asmeniui, kuriamiy tenka prievolé sumokéti mokestj, iSkeltoje
baudziamojoje,byloje. Todel, biitina, kad teismas pagrindinio posédzio pradzioje
priimtojednutartyjesnuspresty, kad nukentéjusioji Salis negali pasinaudoti teise j
zalos atlyginimg baudziamojoje byloje (kuri yra Salutinio pobudzio). Véliau,
priimdamas ndosprendiydeismas nebespresty dél tos teises jgyvendinimo.

I'teises 1zalosyatlyginima jgyvendinimg baudziamojoje (Salutinéje) byloje galima
atsizvelgti tik tuoratveju, jeigu i$ surinkty jrodymy aiskéja, kad jtariamasis, kuris
veitkia juridinio asmens vardu, iSvengé pajamy mokescio (arba kito mokescio),
kur] turéjo sumokéti tas juridinis asmuo, kuriam mokes¢iy administratorius
pateikeé praneSimg apie mokescio dydj, pagal kurj tur¢jo biti apskaiciuota faktiné
mokétina mokescio suma, bet aiSku, kad tas praneSimas apie mokescio dydj néra
jvykdomas, nes juridinis asmuo neturi jokio turto, j kurj gali buti nukreipiamas

15 Atsizvelgiant | ankséiau iSplétotus teisinius argumentus ir abiejy teisés sistemy artuma, Sis

teismas taip pat remiasi Cekijos jurisprudencija. Remiantis Cekoslovakijos Socialistinés
Respublikos Auks¢iausiojo Teismo suformuota jurisprudencija, valstybés reikalavimas
sumokéti mokescCius yra ne teisé gauti kompensacija uz zala, patirtg dél nusikalstamos veikos,
susijusios su mokesc¢iy vengimu, o tiesiogiai i§ jstatymy kylanti teis¢. Todél tai néra teis¢, kuria
kompetentinga mokesciy institucija galéty jgyvendinti Salutingje byloje.
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1SieSkojimas. Akcinés bendrovés arba ribotos atsakomybés bendrovés atveju, jeigu
jtariamasis yra valdymo organo narys, reikia atsakyti j klausima, ar tokiu atveju jis
neturi pareigos suteikti garantija, dél kurios Salutingje byloje galéty biti
Ipareigotas atlyginti padarytg Zalg arba sugraZinti suma, kuria neteisétai praturtéjo
vykdydamas nusikalstamg veika. | teisés ] Zalos atlyginimg jgyvendinimg taip pat
blity galima atsizvelgti tuo atveju, jeigu buty galima nustatyti jtariamojo
atsakomybe, kurig jis uzsitraukia ne kaip asmuo, kuris privalo sumokéti iSvengta
(ar nesumokéta) mokestj, o kaip asmuo, padares nusikalstamg veika, dél kurios
buvo padaryta zala, arba dél neteiséto praturtéjimo vykdant tg nusikalstamg veikla.

Paskesnéje jurisprudencijoje remdamasis Nuomone Tpj 39-60/2017, Slovakijos
Respublikos Auks¢iausiasis Teismas® panaikino Specializuoto baudziamujytbyly
teismo sprendimy rezoliucing dalj, kurioje pirmosios instancijos,teismas buvo
priteises i§ kaltinamojo Zalos atlyginimag, lygy sukciaujant ‘gautes<dotacijos,
subsidijos ar kitos i§ valstybés biudzeto arba Europos Sajungos biudzeto gautos
finansinés paramos sumai, teigdamas, kad tai yra (buvo), ne,zaloshatlyginimas
baudziamajame procese, o pagal vieSosios teisé$ nermasiturima teis¢ susigrazinti
neatlyginting finansinge pagalba, kurios turingmir dydj,reglamentuoja atitinkamos
administracines taisykles, todél § klausimg gali nagrinetivadministraciniai teismai.

Ankstesnéje jurisprudencijoje teism@ai wisada reikalaudavo, kad kaltinamasis
atlyginty zala, patirtg dél sukciaujant gautos subsidijes ar valstybés pagalbos, jei
budavo jrodyta, kad jis sukciavo.

Praktikoje vadovaujantis minéta nuomone valstybés atstovas, kaip nukentéjusioji
Salis, nereikalauja zalos “atlyginimo mokestinése baudziamosiose bylose,
remdamasis tuo, kadgjis yra,nejmanomas. Tam tikrais atvejais ikiteisminio tyrimo
institucijos net nei§klausoyprokuratiires, kaip nukentéjusiosios salies, ikiteisminio
tyrimo etapu, taip, uzkirsdamosikelig galimybei tinkamai ir laiku pareikalauti zalos
atlyginimo?’.

Tokig pat, padéties, raida “galima numatyti ir tuo atveju, kai vykdomas
baudZiamasisy/pessekiojimas uz sukciavima subsidijy srityje ir uz Europos
Sajunges finansiniams,interesams kenkiancias nusikalstamas veikas.

16 Slovakijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 15 d. Sprendimas <...> [bylos
numeris], 2019 m. sausio 23 d. Sprendimas <...> [bylos Nr.], 2019 m. kovo 20 d. Sprendimas
<..> [bylos numeris], priimti kitose baudZiamosiose bylose, kurios skiriasi nuo tos, dél kurios
teikiamas §is praSymas priimti prejudicinj sprendimg.

17 2016 m. lapkri¢io 30 d. Specializuoto baudziamyjy byly teismo nutartis <...> [bylos numeris]

byloje dél mokes¢iy slépimo ir per didelés 7 459 853,45 EUR pridétinés vertés mokescio

atskaitos, kuria kaltinimas buvo atmestas ir byla buvo sugrazinta prokuratiirai dél sunkaus
nukentéjusiojo teisiy pazeidimo.
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IV. Europos Sajungos jurisprudencija

2015 m. rugsé¢jo 8d. Teisingumo Teismo sprendimas Taricco, C-105/14,
sprendimai, priimti atsizvelgiant j 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimg [A.S] ir
M. B., C-42/17, ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimg Dzivev ir kt., C-310/16, ir Kiti.

2008 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06 ir C-385/06, ir
2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Chambre de commerce et
d’industrie de [’Indre, C-465/10.

V. Specializuoto baudZiamyjy byly teismo nuomoné

Juridiniai asmenys, daugiausia ribotos atsakomybés bendrovess kuriomis
pazeid¢jai pasinaudoja nusikalstamoms veikoms vykdyti ix, kutiosyyra, dotacijos
gavéjos, visais atvejais galiausial neturi beveikK jokio turtow, Todeél, suteiktos
dotacijos i$ jy iSreikalauti negalima.

Administracingje byloje kompetentinga nacionaling institucija sagrazinti neteisétai
gautg dotacijg gali jpareigoti tiktai jos gaveja, t. Y Juridini asmenj, bet ne jo narj ar
direktoriy, ir, jokiu atveju, treCiajaSalj, kuri “daznai, blina susijusi su visa
nusikalstama veika.

Teisiniu pozitriu nejmanoma ir pasinaudeti galimybe skirti Baudziamojo kodekso
58 straipsnyje numatyta turto konfiskavimo“bausme¢. Jeigu valstybé nepareiskia
skolinio reikalavimo, déhkutio gali Biiti iskelta bankroto byla'®, jos pretenzijas,
kad bty skirta turtokonfiskavimo bausmé, galima patenkinti tiktai po to, kai
patenkinami visy bankrutuejanciojo,kreditoriy reikalavimai ir sugrgzinamos visos
bankrutuojangiajam mokétinostsumos®®. Visais $iam teismui zinomais atvejais
nuteistyjy turtosnepakake,netgi minétiems reikalavimams padengti, jau nekalbant
apie [paskesniy] valstybés reikalavimy patenkinima.

Lemiamas kriterijus priimant sprendimg dé¢l teisés j zalos atlyginima turéty biiti
susijes ‘su atitinkamy ‘asmeny pobtdziu ir atsakomybes santykiais tarp valstybés,
kaip“nukentéjusiosios Salies, ir asmens, teisétai nuteisto uz nusikalstamg veika,
uzsimezgusiais del pastarojo nusikalstamos veikos, neatsizvelgiant | esminj teisinj
pagtrinda.

18 Pagal Zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdcii (Istatymas Nr. 7/2005 dél bankroto
byly ir restruktirizavimo) 107a straipsnio 1 dalj, jeigu jurisdikcija turintis teismas jteikia
bankroto byly teismui galutinj sprendima, kuriame nurodoma konfiskuoti turta, bankroto byly
teis¢jas nedelsdamas savo nuozilira priima sprendimag dél asmens, kuriam skirta tokia bausme,
bankroto paskelbimo.

19 Pagal [statymo Nr. 7/2005 dél bankroto procediiry ir restruktiirizavimo 107a straipsnio 2 dalies
d punkta.
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Tuo atveju, kai teismas nusprendzia, kad nukentéjusysis neturi teisés per
pagrindinj posed] igyvendinti teisés | zalos atlyginima, tokj sprendimg turi galéti
perzitiréti aukstesnés instancijos teismas. Tai klausimas, kuris yra ypa¢ svarbus
siekiant tinkamai ir laiku jgyvendinti savo teises baudZiamajame procese.
Nagrin¢jamu atveju tai yra savalaikio dotacijos susigraZinimo atgaline data
klausimas. Sprendimo, susijusio su skundu Konstituciniam Teismui, teisminé
perzitira negali biiti laikoma pakankama.

Baudziamosiose bylose biitina gerbti visy proceso dalyviy, ypa¢ nukentéjusiyjy,
teises ir teisétus interesus. Teorija, kad vienintelis baudziamojo proceso tikslas —
1SaiSkinti nusikalstamag veika ir nustatyti kaltininkui skirting “\bausme, o
nukentéjusysis yra svarbus tiktai svarstant zalos atlyginimo klausimg ([angl.]
damaged victim), turi biiti laikoma pasenusia®.

Nukentéjusiojo padétis baudziamojoje byloje ir pagalynacionaling  teis¢” jam
suteikty teisiy apimtis negali biiti akivaizdziaignépropereinges prokuroro ir
kaltinamojo padéciai ir teis€éms, nacionalinés teisé€s sistemoje nustatytoms pagal
teisingo bylos nagrinéjimo ir lygiateisiSkumo reikalavimus.

Nors Teisingumo Teismas savo sprendimais Dylose “€-205/09 ir C-467/05
neisplété savokos ,auka“ sampratos, taip, kad“i jawbuty jtraukti ir juridiniai
asmenys, Sis teismas mano, kad teis¢ Wdaktyviyy nukentéjusiojo dalyvavima
baudziamajame procese ir teisé j zales atlyginimg baudZiamojoje byloje?! gali buti
suteiktos ir juridiniams asmienims bei, valstybgi*, nes yra biitinos siekiant
veiksmingai apsaugoti jysnuosavybés teises?, ir tai néra teisés, kurios dél savo
pobiidzio gali biiti suteiktos tik fiziniam asmeniui kaip jaucianciai butybei.

Valstybés biudzeto ar“ES “biudZetogdeésy stoka matyti i valstybés teikiamy
paslaugy (Svietimo, ‘sveikatos, prieziiiros, socialiniy paslaugy, mokslo ir sporto
rémimo, regioninesypletros g t. t.) apimties ir kokybés.

2 Baudziamojo, proeeso- kodekso 1 straipsnyje tyréjams ir teiséjams taikoma tvarka

reglamentuojama taip, kad nusikalstama veika bty tinkamai [t.y. teisingai] nustatyta, o
kaltininkai biity “teisingai nubausti pagal jstatymus, gerbiant pagrindines fiziniy ir juridiniy
asmeny teises 1ir laisves. Nepaisant to, praktikoje nukentéjusioji Salis iSliecka baudziamojo
proceso interesy uzribyje: zr., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 11 d. EZTT sprendimg byloje
LakatoSova ir Lakatos pries Slovakijos Respublikg, Nr. 655/16.

2 2012'm. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi
biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012, p.57), preambulés
20 konstatuojamoji dalis ir 16 straipsnis; nukentéjusiojo teisé j teisinga bylos nagrinéjima pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

2 Valstyb¢, kaip nukentéjusysis, baudziamajame procese turi juridinio asmens statusa.

z Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis; ,,Protection of the EU Charter for
Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within
Europe Compared®, op. Cit.
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Pirmiau paminéti dalykai yra svarbiis ir atsizvelgiant ] senaties termino
nutraukimg bei } klititj, susidariusig dél to, kad ginfas buvo nagrin¢jamas tuo
metu, kai buvo pateiktas praSymas atlyginti zalg baudziamojoje byloje®*, o
civiliniy byly teis¢jas buvo saistomas sprendimo, kuriame buvo nustatyta, jog
nusikalstama veika buvo padaryta®. Jeigu biity vadovaujamasi dabartine
jurisprudencija, valstybés, kaip nukentéjusiojo, teisés ] Zzalos atlyginima
jgyvendinimas biity neveiksmingas, o senaties terminas baudziamojo proceso
metu buty skaiiuojamas toliau. Nukentéjusiosios Salies, kuri sgziningai rémesi iki
Siol suformuota jurisprudencija, teisés senaties terminas pasibaigty be jos kaltes.

Dél treciojo klausimo Sis teismas mano, kad lemiamas kriterijus‘yra faktinis
bendroviy veiklos ir valdymo biuidas. Jeigu jsteigiamos kelios ribotes atsakomybés
bendroveés, kurios i§ esmés sudaro tik centralizuotai valdoma patrenuojamyjy
imoniy sistema, teikiant valstybés pagalba pagal de minimis ‘schema,jos turi“buti
laikomos ta pacia jmone. AiSkinant prieSingai, valstybés pagalba buty susieta
tarpusavyje ir buty iSvengta valstybés pagalbai nustatytos, virSutinés, finansinés
ribos taikymo.

Dél ketvirtojo klausimo $is teismas laikosi‘nuomonés,kad  ‘patirtos zalos suma
taip pat batina jskai¢iuoti realiai patirtasdr tiksliai.dokumentuotas faktines iSlaidas
bei dotacijos panaudojima [taigi, negalima ] tai neatsizyelgti], jeigu baudziamojo
proceso metu nustatoma, kad nuo, pat pradziy ketinta sukciauti, ir jeigu tai buvo
butinos 1éSy gavéjo islaidos, t. y. suynusikalstama aeika susije nuostoliai. Todél
negalima manyti, kad tos 1é§0s*buvo panaudotosbiitent tam tikslui, kuriam buvo
suteiktos.

<...> [praneSimas apie,apeliacing skunda]
Pezinokas; 2019 maliepes 24 d:
<.>

[teismo pirmininko vardas ir pavardé]

2 Zdkon ¢. 40/1964, Obciansky zdakonnik (Civilinis kodeksas) 112 straipsnis.

% Zdkon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (Civilinio proceso kodeksas) 193 straipsnis.
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