RAL (CHANNEL ISLANDS) ES TARSAI
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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. janudr 27.*

1. A High Court of Justice of England and
Wales (Chancery Division) (a tovabbiakban:
a High Court) elézetes déntéshozatal iranti
kérelmet terjesztett a Birdsig elé a tobbszor
médositott, a tagdllamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak ésszehangolasarsl
— koz6s hozzdadottértékadé-rendszer: egy-
séges addalap-megillapitdsrdl széls, 1977.
majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi
irz’mzelwel (a tovabbiakban: a hatodik irany-
elv) %, valamint mésodlagosan a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak
o6sszehangoldsérél — a hozzdadottérték-ads-
nak az orszdg terilletén nem honos adé-
alanyok részére torténd visszatéritésének sza-
bélyairdl sz616, 1986. november 17-i 86/560/
EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelvvel (a
tovébbiakban: a tizenharmadik irdnyelv) kap-
csolatosan 3,

2. Ezek a kérdések alapvetden a szolgdltatds
helyének meghatdrozdsival kapcsolatosak
olyan esetben, ha — mint a High Court el8tt
folyamatban 1évé tigyben — egy véllalkozds

1 — Eredeti nyelv: portugd).
2 — HL L 145, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kdtet,
23. 0.

3 —HL L 326, 40. o; magyar ayelvdl kiillonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 129. o,

valamely tagéllamban pénznyerd automaték-
kal kapcsolatos szolgdltatdsokat nytijt, de
székhelyét a Kozosségen kiviilre helyezte 4,
kizdrélag annak érdekében, hogy a HEA-
kételezettséget elkeriilje.

I — Az alapeljards ténydllisa, a vonatkozé
jogszabalyok és a Birdsdg elé terjesztett
kérdések

3. A RAL ‘(Channel Islands) Ltd (a tovab-
biakban: a CI) Guernsey-ben bejegyzett gaz-
dasigi tirsasig. A RAL Ltd (a tovabbiakban:
a RAL), a RAL Services Ltd (a tovabbiakban:
a Services) és a RAL Machines Ltd (a
tovdbbiakban: a Machines) az Egyesiilt
Kiralysigban bejegyzett gazdaségi tdrsasagok.
Mind a négy tdrsasdg a RAL Holdings Ltd (a
tovibbiakban: a Holdings) lednyvéllalata,
amely szintén az Egyesiillt Kirdlysdgban
bejegyzett gazdasigi tirsaség. A CI, a RAL,
a Services, a Machines és a Holdings a
tovdbbiakban egyiittesen a RAL-csoport. A
RAL-csoport a szerencsejiték-dgazatban
tevékenykedik, F§ tizleti tevékenysége
pénznyerd automatdk hasznositdsa.
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4, 2000 oktéberéig a RAL az Egyesiilt
Kiralysagban 1év6, bérelt vagy a tulajdondban
1évé iizlethelyiségekbdl nydjtotta a pénzny-
erd automatidkkal kapcsolatos szolgaltatiso-
kat. A RAL volt a tulajdonosa a ,jatékter-
meiben” haszndlt automatiknak és az auto-
matak, valamint az {izlethelyek hasznositisé-
hoz sziikséges, megfelelé engedélyeklkel
rendelkezett. Sajat alkalmazottakat foglalkoz-
tatott, habar a szolgéltatdsok egy részét
fiiggetlen harmadik felek nytjtottik, és a
pénznyerd automatik netté bevétele utdn
HEA-t szamolt el.

5. Az alapeljdrds térgydt képezd vita a RAL-
csoport kiilsé tandcsadéi dltal, a RAL Egye-
stilt Kiralysigban miikodtetett pénznyerd
automatiival kapcsolatosan készitett, addel-
keriilésre iranyulé terv nyomaén alakult ki. A
terv lenyege az volt, hogy a fogyasztéknak
nyujtott, pénznyeré automatdkkal kapcsola-
tos szolgéltatisok teljesftési helye a HEA
szempontjdbol a Kozosség teriiletén kiviil
legyen A RAL-csoport igy elkeriilné a
pénznyerd automatdkkal kapcsolatos szolgél-
tatasok vonatkozésaban a HEA-kotelezettsé-
get, és visszaigényelhetné a beszerzett ter-
mékek és szolgaltatdsok tekintetében el6ze-
tesen felszdmitott HEA-t. A fenti célbél a
szolgaltatdsokat nyjté véllalkozasként létre-
hozték a CI-t, amely a Holdings offshore
lednyvallalata. A CI-t Alderney-ben private
limited company (zartkéri részvénytarsaség)
forméban jegyezték be. Székhelye Guernsey-
ben talalhatd, irod4ja hirom részmunkaidé-
ben foglalkoztatott igazgatdval és két f6allast
alkalmazottal m{ikédik. Ugyanezen belsé
dtszervezés részeként a Holdings két madsik
lednyvallalatot alapitott az Egyestlt Kiraly-
ségban: a Machinest és a Servicest. Ezzel
egyiitt a CI, a Services, a Machines, a RAL és
a Holdings kozott szdmos szerzédés jott
létre.
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6. A szerzédések alapjdn a RAL a bérlje
azoknak az iizlethelyiségeknek, amelyekben a
pénznyerd automaték talilhatok, tovabbé 6 a
jatéktermek miikodtetéséhez sziikséges
engedélyek jogosultja. A RAL engedélyezte
a Cl-nek, hogy az iizlethelyiségekben feldl-
litsa és miikddtesse a pénznyerd automaté-
kat. Tovébbd mindenki szdmdra bejarast
enged nyitvatartdsi id6ben az tzlethelyi-
ségbe, és biztositja a helyiségek tisztdntartd-
sat, flitését, szelldzését és vildgitasat. A RAL-
csoport altal hasznélt pénznyerd automatdk,
pénzvalté automatak, kellékek és alkatrészek
a Machines tulajdondban 4llnak, amely a
pénznyerd automatik miikddtetéséhez sziik-
séges engedélyek jogosultja. A Cl-vel kotdtt
bérleti szerzédés értelmében a Machines
koteles a pénznyerd automatékat rendeike-
zésre bocsdtani és karbantartani.

7. A Cl iizleti tevékenysége abbdl 4ll, hogy a
RAL 4ltal 4tengedett tzlethelyiségekben
lehetévé teszi a Machines 4ltal a hasznéla-
tiba adott pénznyeré automatdk hasznalatét
a nyilvdnossdg szdmdra. A fenti tevékenység
folytatdsa céljabél a CI a napi munkéval a
Holdings egyik lednyvéllalatit, a Servicest
bizta meg alvéllalkozéi szerz8dés keretében,
kizarélagos véllalkozoként. A RAIL-csoport
bels6 4tszervezésének eredményeként ez
utébbi gazdasigi tdrsasdg a RAL-csoport
Gsszesen mintegy hatszaz olyan alkalmazott-
jénak munkaltat6ja, akik a jétéktermekben
ellitjik a mindennapi munkat. A CI guern-
sey-i, 6tf6s személyzettel m{ikodd irodajéban
a CI altal koézvetleniil elldtott tevékenység a
konyvelésre és a pénznyerd automatdk kész-
pénzforgalménak feliigyeletére korlétozddik.



RAL (CHANNEL ISLANDS) ES TARSAI

8. A fentiekben bemutatott 4tszervezést
kévetéen a CI azon az élldsponton volt, hogy
a hatodik irdnyelv 2., 4. és 9. cikke alapjan a
szolgéltatdsnydjtds helye Guernsey, és ezért
az Egyesiilt Kirdlysigban nem alanya a HEA-
nak. Tovabba a CI a tizenharmadik irdnyelv
1. és 2. cikke alapjén visszaigényelte a RAL-
csoport tagjai dltal a részére nytjtott szol-
géltatdsokkal kapcsolatban elézetesen felsza-
mitott adét.

9. 2001. augusztus 28-i hatdrozatival a
Commissioners of Customs and Excise (a
tovébbiakban: a Commissioners) elutasitotta
a CI kérelmét azzal, hogy nézete szerint a CI
az Egyesiilt Kirdlysigban alanya a HEA-nak.
Mésodlagosan arra az élldspontra jutottak,
hogy a RAL-csoport 4ltal feldllitott szerzé-
déses struktirat figyelmen kiviil kell hagyni,
mivel az ,joggal val6 visszaélést” valdsit meg,
Kovetkezésképpen, agy kell tekinteni, hogy a
pénznyerd automatdkkal kapcsolatos szolgal-
tatdst tovibbra is a Holdings nydjtja az
Egyesiilt Kirdlysigban.

10. A CI, a RAL, a Machines és a Services (a
tovdbbiakban: a fellebbezék) fellebbeztek a
londoni VAT and Duties Tribunalhoz a
hatdrozat ellen. A Tribunal dontése szerint
a pénznyerd automatdkkal kapcsolatos szol-
galtatdst a CI az Egyesiilt Kirdlysig teriiletén
1év6, a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése szerinti dllandé telephelyekrdl nytjtotta,
A Commissioners mdsodlagos dlldspontjit
illetden a Tribunal helyt adott a fellebbezés-
nek azon az alapon, hogy a szolgaltatist a CI

nyutjtotta, és a joggal valg visszaélés elve nem
volt alkalmazhatd. A CI fellebbezést nytjtott
be a High Courthoz a VAT Tribunal déntése
ellen, amit a Commissioners is megfellebbe-
zett azon része vonatkozdsdban, amelyben a
Tribunal megsemmisitette a masodlagos
megéllap{tisokat.

11. A fenti megdllapodédsok és a Bir6sig elé
terjesztett kérdések teljes megértése érdeké-
ben a hatodik és a tizenharmadik irdnyelv
bizonyos rendelkezéseire figyelemmel kell
lenni.

12. A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint: ,az addalany 4ltal belfsldon
ellenszolgiltatis fejében teljesftett termék-
értékesités és szolgdltatdsnydjtés” hozzé-
adottérték-adé ald tartozik,

13. A hatodik irdnyelv 4. cikke szerint
»addalany” ,az a személy, aki a (2) bekezdés-
ben meghatdrozott barmely gazdasigi tevé-
kenységet bérhol onalléan végez, tekintet
nélkiil annak céljira és eredményére”.

14. Tovabbd, a 4. cikk (2) bekezdése szerint
s[a]z (1) bekezdésben emlitett gazdasigi
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tevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve
a szolgdltaték valamennyi tevékenységét
magaban foglalja [...]"

15. Az adékételes iigyletek teljesitési helyé-
nek meghatdrozdsa vonatkozasiban a hato-
dik irdnyelv 9. cikke tgy rendetkezik, hogy:

A1) Valamely szolgaltatisnytjtds teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgéltatdst nyujté
gazdasdgi tevékenységének székhelye vagy a
szolgéltatdst nydjté dllandd telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgéltatast nydjtja,
vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy
szokésos tartézkoddsi helye taldlhatd.

(2) Azonban:

c) a kdvetkezOk vonatkozisdban:

— a kulturélis, a mtivészeti, a sport-, a
tudomdanyos, az oktatdsi, a széra-
koztatési tevékenységek vagy

I-3952

hasonlé tevékenységek, beleértve az
ilyen tevékenységeket szervezék
tevékenységét, valamint adott eset-
ben az ezek teljesitéséhez jaruléko-
san kapcsol6dé tevékenységet,

(]

a szolgaltatdsnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol a tevékenységet fizikailag
végzil

16. Tovabba, a tizenharmadik irdnyelv bizo-
nyos, a jelen iigy elemzése szempontjabél
relevins rendelkezéseit is figyelembe kell
venni, nevezetesen az 1. cikket, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

sEzen irdnyelv alkalmazdsaban:

1. a »Kozosség teriiletén nem honos adé-
alany«: a 77/388/EGK irdnyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdésében emlitett addalany,
aki az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett id6szak alatt
az adott teriileten sem gazdasagi tevé-
kenységének székhelyével, sem olyan
allandé telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan iizleti tevékenységet végeznek,
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vagy ilyen székhely vagy allandé telep-
hely hidnydban sem éllandé lakdhellyel
vagy szokdsos tart6zkoddsi hellyel nem
rendeliezett, és aki ugyanezen id§ alatt
a 2. cikkben emlitett tagéllamba[n] nem
végzett termékértékesitést vagy szolgal-
tatasnytijtdst a kovetkezdk kivételével:

2. a »Kozdsség teriilete«: azon tagillamok
tertiletei, amelyekben a 77/388/EGK
iranyelvet kell alkalmazni.”

17. A tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A 3. és 4. cikk sérelme nélkiil valamennyi
tagillam a Kozdsség teriletén nem honos
adéalanyoknak az aldbb meghatdrozott fel-
tételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatdsnyujtds vagy ing6 vagyon tekinte-
tében felszdmitott hozzdadottérték-adét,
amelyet az orszdg terilletén mds addalanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termé-
keknek az orszdgba térténé behozatala
tekintetében szdmitottak fel, amennyiben az
ilyen termékeket és szolgdltatdsokat a
77/388/EGK irdnyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban emlitett iigyletekre
vagy az ezen irdnyelv 1. cikke 1. pontjdnak b)
alpontjaban emlitett szolgéltatdsokra hasz-
naljak fel.”

18. A fenti sszefiiggésben a High Court a
kévetkezd kérdéseket terjesztette elézetes
déntéshozatal céljabdl a Bivésag elé:

»(1) A jelen tigy kériilményei kozétt, és

(2) figyelemmel a tagdllamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak &ssze-
hangolasardl — kézds hozzdadottérték-
adé-rendszer: egységes adéalap-
megallapitdsrol sz6lo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK (hatodik) tandcsi irdny-
elvre, és killonosen annak 2., 4. és
9. cikkére, valamint a tagallamok for-
galmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsirél — a hozzdadottérték-
adénak az orszdg teriiletén nem honos
addalanyok részére torténd visszatérité-
sének szabdlyairdl sz6ld, 1986. novem-
ber 17-i 86/560/EGK (tizenharmadik)
tandcsi irdnyelvre és kiilénésen annak 1.
és 2. cikkére, valamint a kdzdsségi jog
altaldnos elveire:

1. Hogyan kell értelmezni a hatodik
irdnyelv 9. cikkében emlitett
»éllandé telephely« kifejezést?

2. Mely tényezSket kell figyelembe
venni annak elddntése sordn, hogy
a pénznyerd automatdkkal kapcso-
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latos szolgaltatdsokat valamely, a
Cl-hez hasonl$ tdrsasig a székhe-
lyérél, vagy az esetleges éllandé
telephelyérél nydjtja?

Kiilénésen:

a) Ha valamely tdrsasdg (A) gazda-

sdgi tevékenységét a jelen iigy
tényalldsa szerinti médon tGgy
szervezik meg, hogy a Kozdsség
teriiletén kiviil letelepedett kap-
csolt tdrsasig (B) nyujt pénz-
nyerd automatdikkal kapcsolatos
szolgaltatdsokat, és a fenti struk-
tura kizdrélagos célja az, hogy A
elkeriilje a gazdasdgi tevékenysé-
gének székhelye szerinti tagdl-
lamban a HEA-fizetési
kotelezettséget:

i. lehet-e a pénznyerd automa-
takkal kapcsolatos szolgélta-
tdsokat az érintett
tagéllamban 1év6 éllandé
telephelyrdl nyujtott szolgdl-
tatdsnak tekinteni, és ameny-
nyiben igen,

ii. a pénznyer8 automatikkal
kapcsolatos  szolgaltatasokat
az allandé telephelyrdl vagy
B gazdasigi tevékenységének
székhelyérdl nydjtott szolgil-
tatdsnak kell tekinteni?

b) Ha valamely tdrsasig (A) tizleti

tevékenységét ugy szervezik
meg, hogy a teljesités helyére
irdnyadd szabélyok szempontja-
bél egy kapcsolt tdrsasig (B),
mint a jelen iigyben is, gazdasagi
tevékenységének a Kozdsség
tertiletén kiviil 1év§ székhelyérél
nydjt pénznyerd automatdkkal
kapcsolatos szolgaltatisokat, és
nincs az A székhelye szerinti
tagdllamban 4lland6 telephelye,
ahonnan a szolgaltatdsokat nytj-
tand, valamint a megallapodas
kizarélagos célja, hogy A elke-
riilje ebben a tagillamban a
HEA-fizetési kotelezettséget:

i. a B és a tagdllamban illets-
séggel rendelkezd kapcsolt
tarsasdgok (A, C és D) kozott
1étrejott iigyletek HEA-szem-
pontbdl a fenti tdrsasigok
dltal gazdasagi tevékenységiik
korében végrehajtott termék-
értékesitésnek és szolgaltatas-
nydjtisnak mindsiilnek-e, és
amennyiben nem,

ii. milyen tényezéket kell figye-
lembe venni annak eldontése
soran, hogy ki nyujtja a
pénznyerd automatdkkal kap-
csolatos szolgéltatésokat?
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4. a) Létezik-e a joggal valé vissza-
élésnek olyan elve, amely alapjan
(figgetleniil a HEA-iranyelvek
értelmezését6l) meg lehetne
tagadni a jelen tigyhoz hasonld
esetekben elérni kivant elényt?

b) Amennyiben igen, hogyan kell
alkalmazni a jelen tgyhoz
hasonlé kériilmények esetén?

5. a) Milyen jelent6sége van annak a
ténynek, hogy A, C és D nem
lednyviéllalatai B-nek, valamint
A, C és D nem 4ll sem jogilag,
sem gazdasdgilag B irdnyitdsa
alatt?

b) Van-e jelentdsége a fenti kérdé-
sekre adott valaszok vonatkozi-
siban annak, ha a B dltal a
gazdasdgi tevékenységének
Kozosség teriiletén kiviil 16vé
székhelyén folytatott tgyviteli
tevékenység sziikséges a pénz-
nyer automatdkkal kapcsolatos
szolgdltatdsoknak a fogyaszték
részére valé nydjtasdhoz, és sem
A, sem C vagy D nem végez ilyen
tevékenységet?”

19. Lényegében a High Court hdrom kérdést
tesz fel a Birdsdgnak. Az elsé annak eldonté-

sére irdnyul, hogy az olyan tdrsasdg, mint a
CI, amely esetében a gazdasigi tevékenység
székhelye a Koz6sség HEA-teriiletén * kiviil
taldlhaté, de a pénznyerd automatdkkal
kapcsolatos szolgdltatdsokat valamely tagal-
lamban nyjtja, lehet-e gy tekinteni, hogy a
fenti szolgéltatdsokat az érintett tagallamban
taldlhaté egy vagy tobb, a hatodik irdnyelv
9. cikkének (2) bekezdése szerinti ,allandé
telephelyr8l” nydjtja. Amennyiben erre a
kérdésre igenl6 valaszt kell adni, egy masodik
kérdés meriil fel, nevezetesen az, hogy a
relevins kapcsold elv a 9. cikk (2) bekezdése
szerinti ,szolgéltatisnydjtds teljesitési helyé-
nek” meghatdrozdsa érdekében az a hely,
ahol a szolgdltatdst nytjté ,allandd telephe-
lye van, ahonnan kiindulva a szolgiltatast
nytjtja”, vagy az a hely, ,ahol a szolgdltatdst
nylijté gazdasdgi tevékenységének székhelye
van”,

20. Az utolsd kérdés csupén alternativaként
meriil fel, abban az esetben, ha a jelen
tigyben kapcsold elvként azt a helyet kell
figyelembe venni, ahol a szolgéltatdst nydjté
gazdasdgi tevékenységének székhelye van, Ez
a kiegészité kérdés, amely a jelen inditvény-
ban csak akkor keriil megvizsgildsra, ha az

-

el6z8 kérdések elemzése alapjdn sziikséges-
nek ttinik, két tovabbi jogi problémét vet fel.
Egyrészr6l annak eldéntése, hogy lehet-e a

4 — A Csatorna-szigetek nem része az Egyesiilt Kirdlysdgnak, és igy
az Epyesiilt Kirdlysignak az Eurépai Kozosségekhez valé
csatlakozdsardl sz6l6 szerzddés 3. sz. mellékletében kife{czet-
ten nem emlftett szerz6dési rendetkezések nem alkatmazhaték
a Csatorna-szigetekre. Lisd az EK 299. cikk (6) bekezdésének
c) pontjit és a ,Din Kirdlysig, [rorszg, a Norvég Kirdlysag és
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysigdnak az
Eurépai Kozosségekhez valé csatlakozdsardl sz6l6 dokumen-
tumok, 3. sz. Jegyzékonyv a Csatorna-szigetekrél, valamint a
Man-szigetrol™t (HL 1972. L. 73, 164. 0.). A témdt részletesen
térgyalja La Pergola fGtandcsnok C-171/96, sz, Rui Alberto
Pereira Roque kontra His Excellency the Lieutenant Governor
of Jersey iigyre vonatkozé inditvinydnak (1998, julius 16-4n
hozott itélet, EBHT 1998., 1-4607. 0.) 2-9. pontja.
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hatodik irdnyelv szerinti ,gazdasigi tevé-
kenység” keretében végrehajtott ,szolgdlta-
tasnydjtdsnak” mindsiteni az olyan tgylete-
ket, mint a CI és a RAL, illetve a Services és a
Machines kozott létrejott szerzédéseket,
lehet-e a hatodik irdnyelv szerinti ,gazdasagi
tevékenység” keretében végrehajtott ,szolgal-
tatdsnyujtisnak” mindsiteni azzal a kovet-
kezménnyel, hogy nem a CI lesz a szolgalta-
tdst nydjté. Mdsrészrdl, a joggal valé visz-
szaélés elvének a HEA terén torténd alkal-
mazédsa, amely alapjin dllitélag a CI nem
hivatkozhatna arra, hogy nem kételes HEA
fizetésére az Egyesiilt Kiralysagban ®,

II — Ertékelés

21. A Birdsig elé terjesztett kérdések meg-
vélaszoldsdhoz sziikséges a hatodik irdnyelv
9. cikkében foglalt, a teljesités helyének
meghatdrozdsit szabdlyozé rendelkezés eld-
zetes vizsgdlata. Ez a rendelkezds szdmos
kolliziés szabalyt tartalmaz, amelyeknek az a
célja, hogy ésszerlien megossza a tagillamok
kozott a szolgiltatisokra felszdmitott HEA
kivetésére vonatkozé hatdskédrt. E szabélyok
meghatérozzdk azt a tagdllamot, amelynek az

5 — A fenti problémak képezik hirom, jelenleg a Birdsig elfitt
folyamatban 16v8 iigy {6 kérdését (a C-255/02, sz., Halifax plc
és tarsai kontra Commissioners of Customs and Excise, a
C-419/02. sz., BUPA Hospitals Ltd és Goldsborough Deve-
lopments Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise és
a C-223/03. sz, University of Huddersfield Higher Education
Corporation kontra Commissioners of Customs and Excise

iigyek).
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adott szolgaltatis addztatdsa a kizdrélagos
hatdskérébe tartozik, és ezért egységesen kell
ezeket értelmezni az egymdsnak ellentmondé
értelmezések esetében el6ad6dé kettés adoz-
tatds vagy az adéztatds elmaraddsanak elke-
riilése érdekében ®,

22. Noha a nemzeti bir6sdg nem vetette fel a
hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése alkal-
mazéasanak lehet8ségét, fontos lehet a 9. cikk
(1) és (2) bekezdései kodzéiti kapesolat vizs-
gilata, tekintettel arra, hogy ,a Birdséig
kotelessége a kozdsségi jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birésidgoknak sziikségiik van az
eléttiik folyamatban 1év6 tigyek eldontésé-
hez, még abban az esetben is, ha ezeket a
rendelkezéseket nem jelolték meg kifejezet-
ten az 4ltaluk a Birésig elé terjesztett
kérdésekben””.

23. Lényegében, a 9. cikk (1) és (2) bekezdése
kozotti kapesolat tekintetében a Birdsig
kimondta, hogy ,A 9. cikk (2) bekezdése
szdmos kiilonleges szabdlyt tartalmaz arra
nézve, hogy mit kell a szolgdltatas teljesitési
helyének tekinteni, mig a 9. cikk (1) bekez-
dése dltalinos szabdlyt fogalmaz meg erre
vonatkozdan. A fenti rendelkezések célja az
olyan joghat6sdgi Osszeiitkozés elkeriilése,

6 — Lisd a 168/84. sz., Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-
Mitte-Altstadt iigyben 1985, jtlius 4-én hozott ftélet
(EBHT 1985.,, 2251. 0.) 14. pontjit és a C-155/01, sz., Cookies
World Vertriebsgesellschaft mbH il kontra Finanzlandesdi-
rektion fiir Tirol {igyben 2003, szeptember 11-én hozott ftélet
(EBHT 2003., 1-8785. 0.} 46. pontjat. Lisd tovibbi a
C-68/92. sz, Bizottsig kontra Francia Koztérsasdg iigyben
1993, november 17-én hozott itélet (EBHT 1993, I-5881. 0.)
14. pontjdt, a C-69/92. sz, Bizottsig kontra Luxembourg
figyben 1993. november 17-én hozott ftélet (EBHT 1993,
1-5907. o)) 15. pontjit és a C-73/92. sz, Bizottsig kontra
Spanyol Kiralysg tigyben 1993. november 17-én hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-5997. 0.) 12. pontjat.

7 — A C-280/91. sz, Finanzamt Kassel-Goethestrasse kontra
Viessmann KG iigyben 1993. marcius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-971. 0.) 17. pontja.
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amely egyrészr6l keitSs ad6ztatdshoz, més-
részrél az addztatds elmaraddsihoz vezetne,
amint azt a 9. cikk (3} bekezdése is rogziti,
jollehet csak kiilénleges helyzetek vonatko-
zésdban” 2,

24. A 9. cikk (1) bekezdése — ellentétben a
9. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
kiilénleges szabélyokkal — tulajdonképpen
JKisegitd kategéria”®, amely végs8 soron a
szolgdltatdst nywjté székhelyére utalé kap-
csol6 elvet haszndl az egyszerisités gyakor-
lati okabél kévetkezben *°, és a szolgaltatés-
nydjtds vagy a szolgaltatds felhaszndldsi
helyének meghatdrozasa sordn természetsze-
riileg el6forduld nehézségek elkeriilése érde-
kében '*. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a HEA iltaldnos elve az, hogy azt a fogyasztés
helyén kell kivetni. Ennek tiikrében érthetd,
hogy a Birésig a Dudda-iigyben hozott
ftéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a 9. cikk értelmezése sordn a 9. cikk
(1) bekezdése semmilyen esetben sem eldzi
meg a 9. cikk (2) bekezdését. Minden
helyzetben az a kérdés meriil fel, hogy az
adott tényilldsra alkalmazhaté-e a 9. cikk
(2) bekezdésében felsorolt esetek valame-
lyike; nemleges vilasz esetén a tényalldsra a
9. cikk (1) bekezdése vonatkozik”?!?
Tovibb4, ahogy Fennelly fétandcsnok meg-

8 — A 168/84. sz, Berkholz kontra Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt iigyben 1985, jalius 4-én hozott ftélet (EBHT 1985.,
2251. o) 14. pontja, a C-327/94. sz, Jiirgen Dudda kontra
Finanzgericht Bergisch Gladbach iigyben 1996, szeptember
26-4n F\ozou ftélet (EBHT 1996, 1-4595. 0.) 20. pontja és a
C-167/95. sz, Maatschap M.J.M. Linthorst és tarsai kontra
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond
iigyben 1997. mdrcius 6-4n hozott télet (EBHT 1997,
I-1195. 0.) 10. pontja,

9 — D, Farmer és R, Lyal, EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford,
1994, 154. 0.

10 — L4sd a 51/88, sz, Knut Hamann kontra Finanzamt Hamburg-
Eimsbiittel tigyben 1989. mércius 15-én hozott itélet
(EBHT 1989., 767. o) 17. és 18. pontjit és a Cookies
World-tigyben hozott (télet 47. pontjdt.

11 — Lasd Ben Terra, The Place of Supply, cit., 54. oldaldt, amely a
hatodik irdnyelv javaslatéhoz fzéit magyardzatot idézi. A
9. cikk (1) bekezdésének véglegesen elE)gadolt szovegétél
valé eltérések ellenére a 9. cikk (1) bekezdése alapvetéen
gyakorlati okokbé! dltalinos kapesolé elvként a szolgdltatdst
nyijté gazdasdgi tevékenységének székhelyét fogadta el

12 — A Dudda-ligyben hozott ftélet 21. pontja.

erfsitette a Linthorst-ligyben, semmi sem
tdmasztja ald azt a nézetet, hogy a ,9. cikk
(2) bekezdésének — mint az altalinos szabély
aloli kivétel — hatalyat szliken kell értel-

mezni” 13,

25. A fentiek szerint a Birésdgnak logikusan
eldszor azt kell eldontenie, hogy a pénznyerd
automatdkkal kapcsolatos szolgdltatisokra
vonatkozik-e a 9. cikk (2) bekezdésének
c) pontja. Csak a fenti kérdésre adott
nemleges vélasz esetén lehet a 9. cikk
(1) bekezdésében foglalt kisegité szabalyt
alkalmazni.

A — A 9 cikk (2) bekezdésének ¢) pontja
szerinti ,szlrakoztatdsi tevékenységek vagy
hasonld tevékenységek” fogalma

26. A 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szerint a ,kovetkezék vonatkozisdban: [...]
szérakoztatdsi tevékenységek vagy hasonlé
tevékenységek, beleértve az ilyen tevékeny-
ségeket szervezék tevékenységét, [...] a
szolgdltatdsnytjtas teljesitési helye az a hely,
ahol a tevékenységet fizikailag végzik”. A
portugdl kormdny irdsbeli észrevételeiben azt
az dlldspontot képviseli, hogy a pénznyeré
automatékkal kapcsolatos szolgéltatdsokra a
fenti szabdly vonatkozik, ezért azok az
Egyesiilt Kiralysigban HEA-kotelesek, tekin-
tet nélkiil a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt
kisegitd szabdlyra,

13 — Fennelly fétandcsnok C-167/95. sz., Maatschap
M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheren cs.
kontra Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Roermond tigyre vonatkozé inditvanydnak (EBHT 1997,
1-1195. 0.} 9. pontja.
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27, A térgyaldson, arra a kérésre, hogy adjak
el6 a portugdl kormdny altal az irdsbeli
észrevételében megfogalmazott felvetéssel
kapcsolatos nézeteiket, a beavatkozok lénye-
gében a pénznyerd automatédkkal kapcsolatos
szolgéltatasoknak a 9. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti szérakoztatdsi tevékenység-
ként torténd mindsitésére dsszpontositottak.
A fellebbezék éllaspontja szerint a pénznyerd
automatikkal kapcsolatos szolgiltatisokat
két 6 okbol ki kell zdrni a fenti szérakozta-
tasi tevékenység fogalmanak korébdl. Egy-
részt azért, mivel a pénznyer8 automatdk
rendelkezésre bocsétdsa nem foglal magéban
valamely el6adémiivész altal adott szdérakoz-
taté mtsort. Ebben az értelmében a felleb-
bezOk szerint a fogyaszté sajit magét széra-
koztatja a pénznyerd automata hasznilata
sordn, nagyjibol ugy, ahogy valaki mobilte-
lefont hasznal, Masrészt a jatékos részérdl a
pénznyerés vonatkozdsaban felmeriilé elvé-

7

rés nem nevezhet§ a szdrakoztatas szokdsos
jellemzsjének. Alldspontom szerint ezek az
okok nem zdrjak ki a CI éltal az Egyesiilt
Kirdlysigban, jatéktermekben nytjtott,
pénznyer automatdkkal kapcsolatos szolgdl-
tatdsokhoz hasonlé szolgéltatdsokat a 9. cikk
(2) bekezdésének c) pontja szerinti ,szoéra-
koztatasi tevékenység” fogalmabol.

28. Felidézziik, ahogy a Bizottsdg is ramuta-
tott mind irdsheli észrevételeiben, mind a
targyalds sordn, hogy a komphajék fedélzetén
nydjtott pénznyerd automatdkkal kapcsola-
tos szolgiltatdsokkal foglalkozd Berkholz-
{igyben a Birdsdg kimondta, hogy a ,pénz-
nyer6 automatdk [iizemeltetésének...] célja
az utasok szérakoztatésa” %, A jelen tigyben a
s,amusement arcade”-ekben [szérakoztatd

14 — A Berkholz-iigyben hozoit ftélet 21. pontja.
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(jaték-) termekben] elhelyezett pénznyerd
automatiknak, amelyeket ,amusement with
prizes machines”-nak (szérakoztaté dijnyeré
automatdnak) is neveznek, szintén az a
céljuk, hogy haszndldikat szérakoztassak.

29. Allaspontom szerint egy adott tevékeny-
ségnek a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szerinti ,szérakoztatdsi tevékenységként”
torténé mindsitése soran a tevékenység alap-
vetd céljat kell donts tényezéként figyelembe
venni'®, A pénznyeré automatdnak mi més’
célja lehet, mint az, hogy a jétékost szdra-
koztassa azzal, hogy véletlenszeri nyerési

esélyt ad neki? A fellebbez8k semmilyen erre
vonatkozé 4alldspontot nem adtak eld ™.

Nyilvanval6, hogy a pénznyer$ automatdk-
nak nem az a célja, hogy a jatékosokat
keresethez jutassak. Tovabb4 éppen alapvet6
eleme az ilyen jellegli szérakoztatdsnak a
jétékos elégedetlensége abban az esetben, ha
nem nyer, hanem veszit. A pénz nyerése vagy
vesztése ebben az esetben a jatékban rejlé
szérakoztatds egyik vetiilete V7. A fenti meg-
fontoldsok fényében nem relevins a felleb-

15 — Ebben a tekintetben a szérakoztatds korébe tartozd tevé-
kenységek meghatérozdsa sordn az alternativ kritérium, mely
a tevékenység véndor-eldadéi természetét veszi figyelembe,
sokkal kevéshé meﬁyﬁzé és gyakorlatias. Nemcsal arr6l van
526, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem ad
semmilyen tdmpontot arra, hogy csak véndoreldaddk tevé-
kenységére vonatkozik, hanem amennyiben a ,szérakoztatdsi
tevékenység” annak véndor-eldaddi jellegétdl fiiggne, ez egy
tovabbi bizonytalan elemhez vezetne, azéltal hogy a ,vandor-
eldad6i tevékenység” meghatdrozésa sordn nehézségek
meriilnének fel.

16 ~ Valéban lehetséges, hogy a mobiltelefont egyesek szérakoz-
taté eszkdznek tekintik, de mint kommunikéciés eszkdz
nyilvénvaléan més célt is szolgal. Nézetem szerint ez utébbi
ke'ltségkivﬁ] a mobiltelefon 4ltal nytjtott szolgdltatds alapveté
célja,

17 — Spanyolorszdgban az 1992. december 28-i 37/1992. sz
torvény 70. cikkének (1) bekezdése harmadik albekezdésének
¢) pontja a szerencsejitékra (,juegos de azar”) a hatodik
irsnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjin a
szolgéltatdsnytijids tényleges helyét alkalmazza kapcsold
elvként. Lasd tovabba Luis Pérez Herrero, La Sexta Directiva
Comunitaria del IVA, Cedecs Barcelona, 1997, 137. o.
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bez6k azon érvelése, hogy szérakoztatési
tevékenység esetén sziikség van egy eléado-
milvész valamilyen fizikai formdban meg-
nyilvinulé egyéni el6addsdra. Minden
pénznyerd automata az azt miikddtets sze-
mély automata eszkdze, amelyet Ggy progra-
moztak, hogy helyettesitse egy természetes
személy munkajit, amikor az a jitékossal
szemtdl szemben éllva, véletlenszertien lapo-
kat oszt neki. Habér feltehetéen sajnilatos,
hogy a technoldgia ilyen mddon hozzdjirul a
szerencsejaték azon, Joseph De Maistre altal
leirt hatdsanak megsziinéséhez, hogy ,az arra
készteti az embereket, hogy magukba nézze-
nek” '8, ez a helyettesités nem befolyasolja az
automata éltal a fogyasztd részére végrehaj-
tott cselekmény szorakoztatd jellegét. Azt
sem litom be, hogyan befolydsolnd a pénz-
nyer6 automata alapvetfen szérakoztatd
jellegét az a tény, hogy a pénznyerd automata
altal adott difj nem érem, vagy a nyertes
nevének az automata dltal vezetett ,hirnév
csarnokdba” valé felfrdsa, hanem pénz.

30. A fellebbezéknek az elébbiekben vizsgélt
érvei kivételével a targyaldson nem ismertet-
tek mds okfejtést, amely aldtdmasztani a
pénznyerd automatakkal kapcsolatos szolgdl-
tatdsok kizdrdsat a 9. cikk (2) bekezdése
¢) pontjanak hatalya alél ', A Bizottsighoz
hasonléan én sem taldlok olyan alapvetd
fontossdgh jogpolitikai okot, amelyre ala-
pozva a jelen {igy targyét képezd tevékenysé-
geket ki lehetne zarni a 9. cikk (2) bekezdése
c) pontjanak hatdlya alél. Ezen tdlmenden és
mindenekfelett a 9. cikk (2) bekezdése
¢) pontjdnak a jelen tigyben térténd alkalma-

18 — Mancini fotandcsnok a Berkholz-ligyre vonatkozé inditvé-
nydban idézi, 3. pont, 2255. o.

19 — Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya és a Bizottség nem foglaltak
egyértelmiien 4llast sem a fenti lehetdség meliett, sem ellene.
Az fr kormdny ugyanakkor a portugd! kormdny 4llispontjét
tdmogatta.

zésa nézetem szerint nyilvanvalé elényokkel
jarna, A fenti rendelkezésben foglalt szolgél-
tatdsok esetében a kapcsolé elv az a hely,
ahol azokat nywjtjak, éppen azért, mert ezt a
helyet nehézség nélkiil lehet azonositani, és
mivel az egybeesik a fogyasztas helyével *°. A
tevékenység végzésének tényleges helye sze-
rinti kapcsolé elv tovdbba sokkal inkibb
6sszhangban van azzal az éltaldnos elvvel,
hogy a HEA-t a fogyasztis helyén kell
kivetni®'. Amennyiben a tevékenység végzé-
sének (és a szolgiltatds elfogyasztdsénak)
helye minden nehézség nélkiill meghatiroz-
haté, a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt
kisegit6 szabdly alkalmazdsa nem igazol-
hat6 %2,

31, A 9. cikk (2) bekezdése c) pontjinak
alkalmazdsa a jelen tigyben sokkal tisztabb és

20 — Lasd Hayat, Mirko: ,Discordances sur le lieu de fourniture
des services en matitre de 'TVA: le réle de la CJCE et les
conséquences de ses décisions pour Févolution de la sixizme
directive”, Gazette du Patais, 2003., 33-38. 0., és kiilénssen a
33. 0.

21 — Lisd Mancini fétandcsnok Berkholz-ligyre vonatkozé indit-
vinydnak 2, pontjit, 2254. o, és La Pergola fétandcsnok
C-260/95. sz., Commissioners of Customs and Excise kontra
DFDS A/S iigyre vonatkozé inditvdnydnak (1997. februdr
20-4n hozott ﬁélct, EBHT 1997, 1-1005. 0.), 32. pontjit.

22 — Ennek fényében teljesen érthets, hogy a Bfrésig nem

vizsgdlla a 9. cikk (2& bekezdésénck c) pontjit a Berkholz-
iigyben. Habdr a Birdség nem foglalkozott a 9. cikk
(2) bekezdése c) pontjénak esetleges alkalmazhatésdgdval,
amelyet egyébként a nemzeti birésig sem vetett fel az
cléterjesztett kérdések kozatt, Mancini f6tandcsnok megem-
litette az iigyre vonatkozé inditvanysnak 2. pontjdban
(2254. o), hogy a tengerjiré hajok " fedélzetén nyijtott,
pénznyeré automatdkkal kapesolatos szolgéltatdsokra ,nem
alkalmazhaté a 9. cikk (2) bekezdése ¢) pontjinak elsé francia
bekezdése, tekintettel azok »vdndorlé« jellegére”. Elegendd
felidézni azt, hogy abban az esetben a kérdéses komphajok
Németorszdg és Dinia kozolt, a nyflt tengeren jértak. A
Berkholz-tiggyel ellentétben, ahol a 9. cikk (2) bekezdésének
¢} pontja szerinti kapesolé elv valtozé, és esetleg véletlen-
szerfien kivélasztott helyre mutatna, mint a szérakoztatdsi
tevékenység tényleges végzésének helye, a pénznyerd auto-
matdkat a jelen esetben az Egyesiilt Kivdlysigban lévé
jétéktermekben #llitottdk fel.
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egyszer(ibben alkalmazhaté kapcsold elvet
jelent a szolgaltatisnydjtds helyének meg-
hatarozasédhoz, mint a 9. cikk (1) bekezdése.
- Ez utébbi kisegitd szabdly, mint létni fogjuk,
bonyolult (és bizonytalan kimeneteld) elem-
zést kivan arra vonatkozdan, hogy egy adott
gazdasédgi térsasdgnak van-e dllandé telephe-
lye, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nytjtja,
¢és amennyiben van ilyen, ez a telephely
elsébbséget élvez-e a székhelyéhez képest.
Nyilvénvaléan a jogbiztonsig kovetelménye
alapjdn nem élvez els6bbséget a pénznyerd
automatakkal kapcsolatos szolgédltatisok ese-
tében a szolgaltatdsnytjts helyének bonyo-
lultabb médon torténd meghatirozdsa, ami-
kor létezik sokkal egyértelmiibb és logiku-
sabb alternativa, és az alternativ megoldds
sokkal inkdbb osszeegyeztethetd azzal az
gltaldnos elvvel, hogy a HEA-t a fogyasztas
helyén kell kivetni.

32. Tovdbb4 amennyiben a jelen figyben a
szolgaltatdst nyijté székhelye szerinti szabaly
keriilne alkalmazdsra, az nemkivanatos
k6vetkezményekkel jirna, a vexsenytorzitc')
hatés és az érintett szolgaltatok gazdasa i
székhelyének 4thelyezése formajéban >

Valdjéban annak ellenére, hogy a szolgalta—
tasokat valamely tagdllam fogyasztdi részére
nytjtjak, és azok az adott tagillamban
keriilnének elfogyasztasra, ezek a szolgalta-
tdsok a szolgaltatdst nydjtd székhelye szerinti
dllam HEA-rendszere ald esnének. Ez arra
Osztdndzné a szolgdltatdst nydjtékat, hogy
gazdasigi tevékenységiik székhelyét alacsony
adészintli addteriiletre helyezzék at. Valdja-

23 — Lasd a mér idézett Ben Teira, 74. o, és Mirko Hayat, 33. o.
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ban el6fordulna mind a Kozésség HEA-
teriiletén kiviil letelepedett szolgéltatast
nytjtok adézésdnak elmaraddsa, mind a
Kozosség terilletén kiviil nydjtott és elfo-
gyasztott szolgaltatds Kozosségen beliili
adéztatdsa,

33. Megemliteném végiil, hogy a 9. cikk
(2) bekezdése c) pontjdnak alkalmazésa
nem ellentétes a Dudda-iigyben hozott
itélettel. A beavatkozok egylke sem utalt
ilyen ellentmondasra®®, és én sem 4llitom
ezt. A Dudda-iigyben hozott itélet 23. pont-
jdban a Birdsag kimondta, hogy ,ennek
megfelelden a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének alapvetd célja az, hogy
specidlis rendszert hozzon létre az add- -
alanyok kizitt teljesitett bizonyos olyan szol-
galtatasnytjtasok esetében, amelyek koltsége
beépiil az értékesitett termék vagy nydjtott
szolgaltatés araba” *°. A Birésag fenti allitdsdt
azonban a Dudda-iigy adott tényalldsanak
fényében kell értelmezni, amely tigyben
kizdrélag adéalanyok szerepeltek. A vizsgélat
targyat képezé szolgdltatdsnytijtdsra abban az
esetben csak az addalanyok kézoétt keriilt sor,
de a hatodik irdnyelvnek sem a szovegszert,
sem a teleoldgiai értelmezése nem tdmasztja
ald azt a kovetkeztetést, hogy a 9. cikk
(2) bekezdésének c) pontja nem vonatkozik
az adéalany és a végsdé fogyasatéd kozotti
szolgéltatdsnyujtasokra.

24 — A szottséF az frasbeli észrevételeiben feliiletesen utalt egy
esetleges ellentétre, de ezt az érvet a targyaldson nem hozta

25 — Klemelés t6lem.
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34. Kovetkezésképpen, amikor a Cl-hez
hasonlé térsasig pénznyeré automatédkkal
kapcsolatos szolgdltatdsokat nyijt a fogyasz-
ték szdmdra valamely tagdllamban olyan
pénznyerd automatdk wtjdn, amelyeket az
érintett tagéllamban bérel és iizemeltet, gy
kell tekinteni, hogy a tdrsasig a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében a szolgiltatdsokat fizikailag a
fenti tagdllamban nydjtja. Ennek megfeleléen
a 9. cikk (1) bekezdésében taldlhatd kisegits
szabaly alkalmazdsit a jelen esetben el kell
vetni.

B — A 9. cikk (1) bekezdésének alkalmazha-
tosdga

35. Amennyiben a Birésdg arra a kivetkez-
tetésre jut, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének
c) pontja nem alkalmazhaté az alapeljdras
targyat képezd tigyben, a 9. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett szabdlyt kell alkalmazni,
amely szerint a szolgaltatdsny\jtas teljesftési
helye az a hely, ahol a szolgaltatdst nyujté
gazdasdgi tevékenységének székhelye vagy a
szolgdltatist nydjté élland6 telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgdltatdst nygjtja.

36. A 9. cikk (1) bekezdésének szdvege
feltarja a két kapcsolé elv, az ,illandd
telephely” és a ,a szolgdltatast nyijté gazda-
sagi tevékenységének székhelye” egymdashoz

viszonyitott autonémisjit 2°, Mindenesetre, a
9. cikk (1) bekezdése nem nytjt semmiféle
tdmpontot arra, hogy a fenti két kapcsold
elvet hogyan lehet Osszeegyeztetni olyan
esetben, ha azok két kiilonbsz6 helyre
mutatnak, vagy nehéz esetekben, amikor a
kapcsolé elvek egyike a Kozosség HEA-
teriiletén kiviil esd helyre mutat, mint a jelen
tigyben.

37. A 9. cikk (1) bekezdésének szévege
szerint tisztin alternativaként miikédd két
kapcsol6 elv kozotti kapcsolatot egyértel-
miien meghatdrozta a Birdsig itélkezési
gyakorlata. Annak megéllapitdsat kévetSen,
hogy a 9. cikk dltaldnos célja ,egyrészt a
kett6s adéztatdst eredményezd joghat6sagi
Osszelitkozések, és mdsrészt, az addztatds
elmaraddsinak elkeriilése, amint azt a 9, cikk
(3) bekezdése kimondja, habar csak kiilénle-
ges esetekben” ¥, a Birésig megerdsitette a
Berkholz-iigyben hozott itéletében, hogy ,[a]
9. cikk (1) bekezdése szerint az a hely, ahol a
szolgaltatdst nydjté a gazdaségi tevékenysé-
gének székhelyét létrehozta, elsddleges kap-
csol6 elvnek tlinik annyiban, amennyiben egy
mdsik telephelyet, ahonnan kiindulva a
szolgaltatst nydjtjak, csak akkor kell figye-
lembe venni, ha a székhelyhez valé kapcsolds
az adézds szempontjdboél nem vezet ésszerii

26 — Ellentétben a szolgiltatdsnytijtss helyének meghatdrozdsdra
vonatkoz6, a bekezdés végén taldlhaté mdsodlagos kritéri-
ummal (ahol a szolgdltatdst nyGijté .lakhelye” vagy .szokdsos
tartézkoddsi helye” szerepel), amely csak abban az esctben
alkalmazhaté, ha a mésik két (6 szabsly nem alkalmazhaté.

27 — A Berkholz-iigyben hozott ftélet 14. pontja, részben a hatodik
irdnyelv hetedik preambulumbekezdése alapjdn, amely
kimondja: ,az adékételes tevékenység helyének meghatédro-
zésa — kilénésen (...) a szolgaltatdsnyiijtds tekintetében —
megftélési kiilonbségekhez vezetett a tagdllamok kozott”, A
targybeli szabdlyozds nemcsak a lagéﬁamok e teriileten
alkotott jogszabdlyainak harmonizdci6jdt célozza, hanem az
érintett joghatdsigok kizott felmeriilt Ssszeiitkdzésck fe-
lolddsat szolgdlo szabslyok meghatdrozdsat is.
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megolddshoz, vagy konfliktust okoz egy
mésik tagallammal” 2,

38. A Birésdg t6bb fzben, a Faaborg—Geltin§
Linien-iigyben?’, az ARO Lease-iigyben®’,
és a DFDS-iigyben®' megerésitette azt a
megkozelitést, amely szerint az ,allandé
telephely” az emlitett korilmények kozoétt a
sgazdasigi tevékenység székhelyéhez” képest
masodlagos kapcsolé elv.

39. A ,szolgdltatist nydjté gazdasigi tevé-
kenységének székhelye” fogalom meghataro-
zdsa nem okoz kiilsnésebb nehézséget >, Ez
igaz a fogalom jelen esetben torténd alkal-
mazdséra is, hiszen nincs kétség afeldl, hogy
a ClI gazdasagi tevékenységének székhelye
Guernsey-ben, és fgy a Kozosség HEA-
teriiletén kiviil taldlhato.

C — A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ,a szolgdltatdst nyijtd dllando
telephelye, ahonnan kiindulva a szolgdltatdst
nytdjtja” fogalom

40, Az ,4llandé telephely” fogalménak értel-
mezése felvet bizonyos problémdkat. A

28 — A Berkholz-igyben hozott jtélet 17. pontja.

29 — A C-231/94. sz, Faaborg-Gelting Linien A/S kontra Finan-
zamt Flensburg {igyben 1996. mdjus 2-4n hozott ftélet
(EBHT 1996., 1-2395, 0.} 16. pontja.

30 — 15. pont.
31 — 19. pont.

32 - Lisd Mancini f6tandcsnok Berkholz-tigyre vonatkozé indit-
vényénak 2. pontjit.
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Berkholz-iigyben hozott itéletben a Birésig
meghatdrozta a fenti fogalom értelmezésének
relevéns kritériumait, kimondva, hogy nem
lehet gy tekinteni, hogy az adott szolgalta-
tast a 9. cikk (1) bekezdése szerinti allandé
telephelyrdl nytjtjék, ha az nem ér el ,egy
minimalis méretet, és az érintett szolgaltata-
sok nytjtasihoz sziikséges emberi és techni-
kai tényez6k allandé jelleggel rendelkezésre
4llnak” 3, A Birésag ezért arra a kovetkezte-
tésre jutott a Berkholz-igyben, hogy ,nem
ttinik Ggy, hogy a tengeri hajok fedélzetén,
id6szakos karbantartdst igénylé pénznyerd
automatdk ethelyezése ilyen [4llandd] telep-
helynek lenne tekinthetd”>%. A hajék fedél-
zetén a pénznyerd automatdkkal kapcsolatos
szolgiltatdsok nytjtiséhoz édllandd jelleggel
hozzarendelt személyzet hidnya volt a donté
tényezd abban, hogy a Birdsag elvetette a
9, cikk (1) bekezdése szerinti ,dllandd
telephely” létezését.

41. Mindenesetre a Birdsdg azt a kovetel-
ményt hatdrozta meg, hogy a telephely egy
,minimdlis mérettel” rendelkezzen, valamint
nem tibbet és nem kevesebbet, minthogy az
allando jelleggel térténd szolgéltatdsnytjtas-
hoz ,sziikséges” er6forrdsok rendelkezésre
alljanak. A Bir6sig nem hatdrozta azt meg az
dllandé telephely eldfeltételeként, hogy a
szolgdltatdst nyijté rendelkezésére dllo dsszes
humén- és technikai eréforrds dllandé jelleg-
gel jelen legyen egy adott helyen. Allaspon-
tom szerint a fenti 4llitisbol az a kovetkezte-
tés vonhat6 le, hogy a Birésag minimumka-
vetelményekre vonatkoz6 tesztet fogadott el
adott tényilldsnak a 9. cikk (1) bekezdése

szerinti ,4llandé telephellyé” valé mindsité-

33 -— A Berkholz-iigyben hozott itélet 18. pontja.
34 — Vaz
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sére, amelyet a Birdsdg a kés6bbiekben
kovetett és tovabbfejlesztett, kiilondsen az
ARO Lease-iigyben és a DFDS-iigyben
hozott {téletekben.

42, Az ARO Lease-iigy térgya egy holland
tarsasig altal Belgiumban 1év6 fogyaszték
szdmara nyujtott személygépkocsilizing-szol-
géltatés volt. A holland t4rsasig hollandiai
jelenléte fiiggetlen kozvetit6k tevékenységére
korldtozédott, akik a vésarlék és az ARO
Lease kozott egyszerlien csak létrehoztdk a
kapcsolatot. Ezek a fiiggetlen kozvetiték a
tovabbiakban nem vettek részt a lizingszer-
z8dések megkotésében és teljesitésében,
amelyeket Hollandidban készitettek els és
irtak ald, ahol az ARO Lease székhelye volt.
Tovébbd, amint a Birdsdg megjegyezte, a
holland lizingtdrsasignak nem volt Belgi-
umban ,semmilyen iroddja, vagy a személy-
gépkocsik tdroldsira hasznilt ingatlana” >,
Ebben az &sszefiiggésben a Birdsig meg-
erdsitette, hogy ,amennyiben egy lizingtérsa-
sdgnak nincs valamely tagdllamban sajat
személyzete vagy olyan szervezete, amely
kellgen allando jellegébdl kifolyélag alkalmas
arra, hogy megadja a szerzédések létrehozi-
sénal vagy az iizleti dontések meghozatald-
nak keretét [...], nem lehet tigy tekinteni,
hogy abban az llamban 4llandé telephellyel
rendetkezik” 3,

35 — Ldsd a 27. pontot.

36 — Lisd a 19. pontot (kiemelés télem). Ezt a megkézelitést
kdvette a Birésdg a C-390/96. sz., Lease Plan Luxembourg SA
kontra Belgium tigyben 1998. mdjus 7-én hozott ftéleténck
(EBHT 1998, 1-2553. 0.) 21-29. pontjdban és kiilsnosen a
26-27. pontjiban.

43. A DFDS-iigy szintén a fenti {télkezési
vonalat koveti, habar bizonyos kérdéseket,
amelyek rovidesen ismertetésre keriilnek,
joval részletesebben tdrgyal. Abban az iigy-
ben egy dan tdrsasig brit leanyvéllalata az
Egyesiilt Kirdlysdgban anyavdllalatdnak
kereskedelmi iigynokeként miikodott, és az
anyavallalat altal szervezett térsasutazasokat
értékesitette. A Birdsig dontése alapjén a brit
lednyvallalat a dan anyavallalat dllandé telep-
helye volt. A Biréség az alapjan jutott a fenti
kovetkeztetésre, hogy dlldspontja szerint az a
tény, hogy ,a sajit jogi személyiséggel
rendelkez6 angol lednyvéllalat ingatlanai
hozzd, és nem a DFDS-hez tartoznak,
énmagéban nem elegend$ annak megalapo-
zdséhoz, hogy a lednyvéllalat ténylegesen
fiiggetlen a DFDS-t8l. Eppen ellenkezéleg,
az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
foglalt informdcid, kiilonésen az a tény, hogy
a lednyvallalat egyszemélyes tulajdonosa a
DFDS, valamint az anyavéllalat 4ltal a
lednyvéllalatra eldirt szerzédéses kotelezett-
ségek azt timasztjdk ald, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban létrehozott leanyvillalat csupan
anyavillalatdnak kisegits szervezete”?, Az
angol lednyvillalat a Berkholz-teszt alapjin
az éllandé telephely” jellegzetességeit
mutatta, mivel ,a sziikkséges emberi és
technikai eréforrdsok minimumadval rendel-
kezett” %,

44, Amint a Birésig kimondta a DFDS-
ligyben hozott itéletben, ,a tényleges gazda-
sagi helyzet vizsgélata a kdzds HEA-rendszer

37 — Lisd a DFDS-iigyben hozott ftélet 26. ponljit.
38 — A DFDS-tigyben hozott itélet 27. pontja.
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alkalmazdsanak alapveté kovetelménye” %,

Alldspontom szerint a jelen esetben sziik-
séges az ligy valés tartalmdnak vizsgilata
gazdaségi és kereskedelmi szempontbol.

45, A fentiek és az emlitett ftéletek fényében
vildgosnak tiinik, hogy amint frdsbeli észre-
vételeiben a Bizottsig ramutat, a jelen
esetben a pénznyerd automatakkal kapcsola-
tos szolgdltatdsoknak a fent ismertetett
moédon, ,jatéktermekben” feldllftott pén-
nyeré automatdk Gtjén torténd nydjtdsa az
Egyesiilt Kirdlysagban 1év6 4llandé telephely-
18l torténik, Ebb6l a szempontbdl egyetértek
az ir kormany éltal frasbeli észrevételeiben
ismertetett Alldspontjdval, amely szerint
déntd tényezdként kell azt figyelembe venni,
hogy a fogyasztok kiviilrél hogyan érzékelik a
szolgaltatist. Valéjdban a jelen esetben a
pénznyeré automatik olyan helyiségben
vannak 4llandé jelleggel felszerelve, amely-
nek a ,jatékterem” kereskedelmi koncepcidja
keretében az a célja, hogy a jatékosok
szamdra egyedi, kellemes koérnyezetet
teremtsen. E helyiségeknek, mint barmely
mds Gzleti helyiségnek, rendszeres nyitvatar-
tasi ideje, és a vasérlokat kiszolgald, valamint
a helyiséget és az automatdkat fenntart6
személyzete van.

46. Killénésen a humdn elem jelenléte
fontos a jelen esetnek a Berkholz-iigyt6l val6
elhataroldsdban. A személyzet dllandd jelen-

39 — Lésd a 23. pontot, amely hivatkozik La Pergola fétanicsnok
adott igyre vonatkoz6 inditvinydnak 32, pontjéra.
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léte az {izlethelyiségekben stabilitdst kolcso-
néz a CI 4ltal a jatéktermekben nydjtott
pénznyerd automatdkkal kapcsolatos szolgdl-
tatasnak, azt a kovetkeztetést tdmasztva al4,
hogy a szolgéltatdsnydjtsra az Egyesiilt
Kiralysagban 1évé ,é4llandé telephelyr6l”
keriil sor. Tovabba kiilonos jelentSséggel
bir az a tény, hogy ez az alland6 telephely
nem orszigok kizott ingdzé tengerjérd hajok
fedélzetén taldlhatd, amely koriilmény iga-
zolhatng a Kozosség HEA-teriiletén talathato
szolgiltatdst nytjté gazdasdgi tevékenységé-
nek székhelye melletti dontést.

47. Ajelen iigyben nem az a probléma, hogy
a pénznyerd automatakkal kapcsolatos szol-
galtatds nyujtédsdra az Egyesiilt Kirdlysdgban
16v6 allandé telephelyen keriil sor. A kérdés
az, hogy ezek a telephelyek tekintheték-e a
CI Egyesiilt Kirdlysdgban lévé dilands telep-
helyeinek.

48. Az Egyesiilt Kiralysigok Kormanya és az
ir kormény, valamint a Bizottsig alldspontja
szerint a CI allandé telephellyel rendelkezik
az Egyesiilt Kirdlysigban. A CI azonban tgy
érvel, hogy a jelenléte az Egyesiilt Kiralysig-
ban a bérbe vett pénznyeré automatikra
korlitozédik, amelyeket azokban a helyisé-
gekben iizemelteti, ahol engedéllyel rendel-
kezik az automaték feldllitdsdra és pénznyerd
automatakkal kapcsolatos szolgéltatdsok
nyGjtisara. A fenti érvelés alapjan a Cl-nek
csak akkor lenne éllandé telephelye az
Egyesiilt Kirdlysagban, ha sajdt maga ren-
delkezne ott az ossze sziikséges emberi és
technikai eréforrassal. En ezzel nem értek
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egyet. A kozponti kérdés tehdt az, hogy a CI-
nek milyen eréforrdsokkal kell rendelkeznie
az Egyesiilt Kirdlysigban ahhoz, hogy a
meglévé dllandé telephelyeket a CI telephe-
lyének lehessen mindsiteni, amely kérdés
vonatkozdséban az ARO Lease és DFDS-
iigyben hozott {téletek kiilsnésen tanulsigo-
sak.

49. Felidézziik, hogy az ARO Lease-iigyben
hozott itéletben a Birdsig tgy déntdtt, hogy
annak megallapitdsihoz, hogy valamely szol-
géltatdst nydjténak a 9. cikk (1) bekezdése
szerinti ,4llandé telephelye” van, elegendd,
ha a szolgéltatdst nydjténak ,valamely tagal-
lamban sajét személyzete vagy olyan szerve-
zete [van], amely kell6en 4llandé jellegébdl
kifolydlag alkalmas arra, hogy megadja a
szerzédések létrehozésdnak keretét ...”. Nem
feltétleniil elengedhetetlen az, hogy a jaték-
termekben dolgozé személyzet a Cl sajit
személyzete legyen ahhoz, hogy le lehessen
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a meglévd
dllandé telephelyek a Cl-hez tartoznak.
Tovibbd, amint arra a Bizottsig helyesen
rémutatott frasbeli észrevételeiben és a tar-
gyaldson, a sziikséges ,szervezet” elkeriilhe-
tetleniil véltozé az érintett dgazattol fiiggden.

50. A DFDS-tigyben az Egyesiilt Kiralysig-
ban m(ikédé tdrsasig a dén anyavallalataté!
elkiiloniils, 6ndllé jogi személyiséggel ren-
delkezett annak ellenére, hogy lednyvdllalat
volt. A CI testvérvdllalatai a jelen iigyben
szintén a CI-t6l elkiiloniil6 jogi személyek. A
Birésag a fenti koriilményektdl fiiggetleniil
arra a kovetkeztetésre jutott a DEDS-tigyben,
hogy az angol lednyvallalat a ddn anyavéllalat
allandé telephelyének mindsiilt az Egyesiilt

Kirdlysagban. A ddn anyavillalatnak
magdnak nem volt az Egyesiilt Kirdlysdgban
munkavallaléja vagy ingatlana“®, Ugyanak-
kor a holland térsasdg az iigynokeként eljaré
angol lednyvillalatdval kététt szerz6déseken
keresztiil biztositotta a sajét utazdsi szolgal-
tatdsai nyajtasdhoz szitkséges emberi és
technikai eréforrasokat az Egyesiilt Kirdly-
sdgban. A Birdsig kovetkeztetése szerint ,az
Egyesiilt Kirdlysigban létrehozott tdrsasig
csupan anzavéllalaténak kisegité szerveként
miiksdik” !,

51. Alldspontom szerint a jelen iigy még
inkdbb egyértelmdi, igy a CI és testvérvélla-
latai kozotti fligg8ségi viszony vizsgalata nem
sziikséges. Lényegében, a Services és mun-
kavéllaléi, éppldgy mint a Machines és a
fuggetlen szolgaltaték — ellentétben a DFDS
angol lednyvéllalata és a ddin anyavéllalat
kozti kapcsolattal — a CI részére a pénz-
nyer6 automatikkal kapcsolatos szolgéltata-
sok kapcsén csupdn kisegité feladatokat
végeznek.

52. A jelen iigy megkéveteli kétféle erdforras
alapveté megkiildnboztetését: egyrészrol
azok a sziikségszeriien kdzvetleniil a szolgdl-
tat6tdl fiiggd erdforrdsok, arelyek esetén

40 — A {'elcn tigyben, noha a Cl-nek nincs kizdrélagos joga a RAL
tul ajdon:&)an 4ll6 ingatlanok bérlésére és hasznélatdra,
engedélye van arra, hogy a RAL tulajdondban 4116 vagy 4ltala
bérbe vett ingatlanokban az automatékat feldllitsa. Még
amennyiben az engedély szfvességi jellegi és ingyenes is,
mindenképpen arra mutat, hogy a Cl az ingatlanokon sajit,
misnak nem tulajdonithaté jelentéttel rendelkezik.

41 — A DFDS-iigyben hozott ftélet 26. pontja.
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feltétel, hogy egy adott helyen rendelkezésre
illjanak annak érdekében, hogy le lehessen
vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az allandé
telephely a szolgaltatdst nyujtéé; masrészrél,
azok az eréforrasok, amelyek esetében, noha
a telephelynek 4llandé jelleget kélcséndznek,
az a tény, hogy nem fiiggenek kozvetleniil a
szolgéltatést nyujtétdl, nem jelenti azt, hogy
az 4dlland6 telephely ténylegesen nem a
szolgaltatdst nydjté allandé telephelye. Az
els6 csoportba azok az eréforrasok tartoznak,
amelyeket adott szolgdltatds nytjtasihoz
kozvetlenill hasznalnak, nevezetesen, a szol-
géltatdsnyujtashoz sziikséges, a fogyasztokkal
kotott szerz6dések megkotése és teljesitése
sordn hasznélt eréforrdsok. Elegendd, ha
ezek az erdforrdsok a szolgéltatist nyujté
kozvetlen befolyédsa alatt dllnak annak meg-
allapitdsa érdekében, hogy a szolgaliatist
nytjténak a 9. cikk (1) bekezdése szerinti
dllandoé telephelyérdl van szé.

53. Val6jéban, azt megkovetelni, ahogy a CI
a jelen iigyben 4llitja, hogy minden olyan
személynek, akiknek a jelenléte a 9. cikk
(1) bekezdése szerinti dllandé jelleg meg-
teremtéséhez fontos tényezd, a szolgaltatdst
nytjté munkavéllaléjanak vagy kozvetlen
befolysa alatt all6 személynek kell lennie,
abszurd eredményre vezetne. Elegendd meg-
vizsgdlni egy olyan telephely péld4jat, ahol
csak a biztonsdgi személyzet rendelkezik
kulccsal, és az 6 feladatuk az ingatlan
rendszeres nyitdsa és zdrdsa. Az ilyen sze-
mélyek kétségteleniil elengedhetetlenek abbdl
a szempontbél, hogy a telephely ne csak
idészakosan miikddjon. Megérdemlik, hogy
olyan emberi er6forrdsnak tekintsék Oket,
akiknek allandé jelenléte szitkséges a telep-
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helyen torténé szolgéltatdsnytjtishoz, és
ezért allandé jelleget biztositanak a telep-
helynek. Mindenesetre, nyilvanvaléan elfo-
gadhatatlan lenne, ha az ilyen telephelyet
nem a szolgdltatdst nydjté élland6 telephe-
lyeként mindsitenénk azért, mert gy don-
tott, hogy a telephelyen végzett biztonsdgi
tevékenységet egy fiiggetlen biztonsagi tdrsa-
séghoz szervezi ki,

54. A nemzeti birdsdg éltal adott tdjékozta-
tis szerint a jatéktermekben foglalkoztatott
személyzet foként gyakorlati feladatokat hajt
végre, mint példdul zene szolgiltatdsa, frissi-
t6k drusitasa, pénzvaltds a jatékosok részére,
az automatdk pénzgyijté dobozdnak iiritése,
a nagy oOsszegll kifizetések tandsitdsa, a
biztonsig biztositisa, a karbantartas elvég-
zése és igy tovabb. Ezek a tevékenységek,
amelyeket a CI részére a Services, a Ma-
chines és mas szolgaltatdk latnak el, nézetem
szerint a jelen vizsgdlat tdrgyit képezd
pénznyerd automatékkal kapcsolatos szolgal-
tatisok szempontjabo! csak kisegitd jelleggel
birnak.

55. Lényegében tgy tiinik, hogy a jatékter-
mek személyzetének nincsen semmilyen
kozvetlen befolyasa a CI és a fogyasztok
kozott 1étrejévs szerencsejaték-szerzédések
megkotéséhez *2, Valgjédban ebben az 4gazat-
ban a pénznyer automatdkkal kapcsolatos
szolgiltatdsokat a CI és az egyes jatékosok
kozott, a pénznyerd automatikon keresztiil
kozvetleniil létrejové egyedi szerzdédések

42 — A DFDS-{igyben a brit térsasag aktiv részt véllalt az érintett
szolgdltatist képezé utazdsi szerzGdések letdrgyaldsdban,
megkdtésében és teljesitésében. A Birsdg ennek ellenére,
f6keént a két tirsasdg kozott fennall6 anyavéllalat-lednyvéllalat
kapcsolatra vald tekintettel arra a kvetkeztetésre jutott, hogy
a brit leanyvallalat nem fiiggetlen, amikor a ddn anyavéllalat
tigynokeként és nevében eljdrva kot szerz6dést harmadik
felekkel. A jelen esetben még ilyen tevékenységet sem ldtnak
el a CI nevében.
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alapjan nytjtjik. Ezeket a szerzédéseket teljes
egészében az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén
kotik meg és teljesitik, minden olyan esetben,
amikor valamely fogyaszté a CI altal iize-
meltetett pénznyerd automatiba pénzt dob
be*®. Amennyiben ez az elemzés helytalls, a
CI éltal bérelt és iizemeltetett automatak
6nmagukban mint automata eszkézok teszik
lehetévé a CI szdmara, hogy az Egyesiilt
Kirdlysigban az egyes fogyasztoknak pénz-
nyeré automatdkkal kapcsolatos szolgaltatdst
nydjtson**, Ebben az adott tevékenységi
agazatban a pénznyerd automatik azok a
nélkiilozhetetlen és kizdrdlagos eréforrasok a
sjatéktermekben”, amelyeknek a CI kézvet-
len befolydsa alatt kell allniuk ahhoz, hogy
arra a kovetkeztetésre juthassunk, hogy a CI
dllandé telephelyének mindsiil minden olyan
Jjatékterem”, amelyben a Cl pénznyerd
automatdi fel vannak allitva,

56, A fentiek fényében tovibba, és ellen-
tétben a CI éltal el8adottakkal, a CI Altal
Guernsey-ben végzett tevékenységek nem
tiinnek lényeges elemnek a tdrgyalt pénz-
nyer6 automatdkkal kapcsolatos szolgaltata-
soknak az egyes fogyasztok részére torténd
nytijtdsa tekintetében, amelyre az Egyesiilt
Kirdlysagban automatikusan keriil sor a CI

43 — Ez gy van fiiggetleniill attél, hogy milyen 4llaspontot
fogacFunk el azzal kapcsolatban, hogy a fogyaszté viselkedése
a pénznyerd automata &ltal a Cl nevében awtomatikusan a
felé ad “incertas personas tett ajinlata riutalé magatartds
utjén torténd elfogaddsdnak tekintheld-e, vagy épp ellenke-
zdleg, az automata ajénlattételre vald felhivést képez, és azt
kovetden automatikusan elfogadja a fogyaszté 4ltal tett
szerzGdéses ajénlatot minden esetben, amikor pénzérmét
dobnak be. Mindenesetre az kévetkezik, hogy amennyiben

ghibisodds esetén valamelyik automata nem hajtja végre
azt a feladatot, amelyre beprogramoztdk, és nem adja vissza a
bedobott érmét vagy zsetont, nemteljesités escte 4ll fenn,
amelyért elvileg a Cl felel mint az automata iizemeltetdje és
mint szerzodé fél.

44 — Meg kell jegyezni, hogy a DFDS-iigyben az a tény, hogy a
szerzGdéseket az Egyesiilt Kirdlysdgban kototték és teljes(-
tették, donté tényezo volt annak megdllapftasiban, hogy a
din tirsasig 4llandé telephellyel rendelkezett az Egyesiilt
Kirlysdgban.

dltal bérelt és ott tizemeltetett automatdkon
keresztiil. A fellebbez8k az frdsbeli észrevé-
teleikben kifejtik, hogy a 9. cikk (1) bekezdése
azon alapul, hogy a szolgaitatdst nytjté hol
taldlhatd. Figyelmen kiviil hagyjék ugyanak-
kor azt a tényt, hogy ezen tevékenységi
szektorban dgazatban a CI mint a pénznyerd
automatikkal kapcsolatos szolgéltatds nytj-
t6ja ténylegesen jelen van az Egyesiilt Kiraly-
ségban, ahol az éltala iizemeltetett automa-
tdkon keresztiil minden egyes fogyasztéval
kézvetleniil koti meg és teljesiti a szeren-
csejéték-szerzédéseket, és a fenti szolgilta-
tasnyuijtas szempontjabél mésodlagos jellegii
szolgaltatisokat az éltala kétott szerz6dések
alapjan mds tdrsasdgok nydjtjak. Ilyen érte-
lemben a CI olyan szervezettel rendelkezik
az Egyesiilt Kirdlysigban, amely ,lehetévé
teszi, hogy a kérdéses szolgaltatdsokat fiig-
getlen médon nydjtsa” *,

57. Kovetkezésképpen valamely, a Cl-hez
hasonlé tarsasdgot, amely a jelen iigy
ténydllisdhoz hasonlé kériilmények kozott
az Egyesiilt Kirdlysigban bérelt ingatlanok-
ban tizemeltetett pénznyerd automatdk titjan
kozvetleniil a fogyasztok részére pénznyerd
automatakkal kapcsolatos szolgéltatdst nyuijt
harmadik térsasdgokhoz kiszervezett kisegits
személyzet segitségével, amelynek feladata a
szolgdltatdsnydjtds allandé jellegét biztositd
kisegité tevékenységek ellatdsa, olyan tdrsa-
sagnak kell tekinteni, amely az Egyesiilt
Kiralysigban olyan kereskedelmi szervezetet
tart fenn, amely rendelkezik az ahhoz

45 — Lisd az ARO Lease-iigyben hozott (télet 19. pontjat.
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sziikséges minimélis er6forrasokkal, hogy azt
a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,4llandé telephelynek” lehessen
tekinteni.

D — A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése szerinti, a ,szolgdltatdst nyijté gazda-
sdgi tevékenységének székhelye” és a
»Szolgdltatdst nyidjté dllando telephelye,
ahonnan kiindulva a szolgdltatdst nydjtja”
kézotti vdlasztds

58. Miutén arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a Cl-nek 4llandé telephelyei vannak az
Egyesiilt Kiralysigban, el kell donteni, hogy
ez a kapcsol6 elv megel6zi-e gazdasagi tevé-
kenységének székhelyét. Ebben a tekintetben
a Birésag kimondta, hogy ,[a] 9. cikk
(1) bekezdése szerint az a hely, ahol a
szolgaltatd a gazdasigi tevékenységének
székhelyét 1étrehozta, elsddleges kapcsold
elvnek tlinik annyiban, amennyiben egy
masik telephelyet, ahonnan kiindulva a
szolgaltatast nyudjtjak, csak akkor kell figye-
lembe venni, ha a székhelyhez val6 kapcsolds
az addzéds szempontjdbol nem vezet ésszerii
megolddshoz, vagy konfliktust okoz egy
mésik tagallammal” *®. A jelen esetben nincs
ilyen konfliktus mds tagdllammal. A fennma-
radé kérdés tehat az, hogy a székhely
kapcsolasi elvének alkalmazisa az ,adozas
szempontjabdl ésszerdi-e”.

46 — A Berkholz-iigyben hozott itélet 17. pontja és a DFDS-
tigyben hozott itélet 19. pontja,
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59. Tekintettel kell lenni arra, hogy ,[az]
egyes tagallamok ad6hatdségainak feladata
meghatarozni, hogy egy bizonyos szolgaltatds
vonatkozdssban az irdnyelv dltal felajénlott
lehet6ségek koziil melyik kapcsold elv a
legalkalmasabb az addztatds helyének meg-
hatérozésara”*’. Tovébbé a fentiekkel ssz-
hangban La Pergola f6tandcsnok kijelentette,
hogy ,[a] Birésignak a maga részérdl az a
feladata, hogy értelmezze a kovetelményeket,
amelyekre az egyik vagy a midsik szabdly
kivalasztasat alapozzdk, és feliigyelje azok
alkalmazdsat”. Tehdt semmi sem gétolja a
nemzeti hatésagokat abban, hogy az dllandé
telephely szerinti kapcsolé elvet alkalmazzik,
amennyiben a székhely szerinti elv alkalma-
zésa ésszerlitlen eredményhez vezetne.
Amennyiben az a jelen tigyben ilyen, éssze-
ritlen eredménnyel jarna, a hatdsigoknak
rendelkezniiik kell azzal a jogkérrel, hogy a
szolgltatést nytjté gazdasagi tevékenységé-
nek székhelye szerinti kapcsolo elv helyett az
dllandé telephely szerinti elvet alkalmazzak.

60. Amikor a Birésdg kialakitotta a kritéri-
umokat annak meghatdrozdshoz, hogy a
gazdasagi tevékenység székhelye szerinti elv
alkalmazédsa ésszerlitlen eredményre vezet-e,
eléirta, hogy a kévetkezményeket elézetesen
meghatérozott médon, a HEA céljaival
ésszefiiggésben kell vizsgalni. A Berkholz-
tigyben nem kellett ezeket alkalmazni, mivel
a komphajok fedélzetén feldllitott pénznyerd
automatik eleve nem mindsiiltek a 9. cikk
(1) bekezdése szerinti 4llandé telephelynek.

47 — Vaz.
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61. Ezzel ellentétben a DFDS-iigyben sziik-
séges volt a kovetkezmények ésszeriiségének
vizsgdlata az addézds szempontjabdl. A Biré-
sag akkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
adézas szempontjdbdl nem lenne ésszer(, ha
a valamely tdrsasdg 4ltal a javira eljdré
véllalkozasokon keresztiil, adott orszdgban
nytjtott szolgéltatdst Gigy tekintenék, mintha
azt egy masik orszdgbdl nyijtottdk volna,
ahol az utazési iroda gazdasdgi tevékenysé-
gének székhelye taldlhaté. Lényegében ,ha
rendszeresen arra a helyre tdmaszkodnak,
ahol a szolgéltatdst nyujté gazdasigi tevé-
kenységének székhelye taldlhato, ez tényle-
gesen a verseny torzitisahoz vezetne azltal,
hogy arra késztethetné a valamely tagillam-
ban {izleti tevékenységet végzd véllalkozéso-
kat, hogy az adézds elkeriilése céljabdl olyan
misik tagéllamban hozzdk Iétre a gazdasagi
tevékenységiik székhelyét, amely élt azzal a
lehetdséggel, hogy fenntartsa a HEA-men-
tességet a szolgdltatdsok vonatkozasaban” 8,

62. Rdmutatnék arra, hogy mindenesetre a
Birésag mar a Berkholz-tigyben hozott itéle-
tében kimondta, hogy a fedélzeten elhelye-
zett automatik nem képezhetnek 4llandé
telephelyet, ,kiilénosen akkor, ha [... az]
automatdk {izemeltetSjének székhelye sze-

Al an(l

48 — Mint ahogy két kommentdtor a kézelmalit B jtta
sami eleinte az Eurdpai Birésig [a Berkhulz-i‘lgyf)en] a
misodlagos telephelyek elismerése vonatkozdsiban fennéllé
vonakoddsénak tiint, csak eszkéz volt arva, hogy megakadi-
lyozza azt, hogy a véllalkozdsok kibujjanak a Kozdsség ado
joghatésdga alél az dltal, hogy a Kézdsség teriiletén kiviil
nemzelt hatdskor ald tartozd telephelyeket hoznak létre; a
végsé elemzés sordn (.) az addzds szempontjibél clért
ésszeri megolddsok szamftanak, amelyck pozitiv adézést és
nem az adézds aléli ég Iményeznek” (Ben Terra
és Julie Kajus, A guide to the European VAT Directives,
1. kitet, 2004, 555. 0.).

rinti helyen megfelelden kivethet az adé”*°.

Ezt a megkozelitést kovették a Faaborg-
Gelting Linien iigyben is, melynek tdrgya
egy Németorszdg és Dénia kozétt ingdzé
komphajé fedélzetén nydjtott vendéglits-
ipari szolgaltatds teljesitési helyének meg-
hatdrozdsa volt. Annak ellenére, hogy a
Berkholz-iigyben meghatérozott emberi és
technikai eréforrdsok allandé jelleggel ren-
delkezésre dlltak, a Birésdg ugy déntétt, hogy
a szolgdltatdst nydjté déniai székhelye a
relevans kapcsold elv, ,kiilénésen abban az
esetben ha, mint a jelen {igyben, a hajé
{izemeltet6jének dllandd telephelye az adézas
szempontjabdl megfeleld kapcsoldsi elvet
jelent”°. A Birésig egyértelmiien dénté té-
nyezdként vette azt figyelembe, hogy a pénz-
nyerd automatdkkal kapcsolatos, valamint a
vendéglats-ipari szolgaltatdsoknak a HEA-
rendszer ald esése nem volt veszélyben a fenti
két iigy tényalldsa alapjin. Amennyiben a
szolgéltatdst nyujté a Kozdsség teriiletén
kiviil hozta volna létre gazdasdgi tevékenysé-
gének székhelyét, a vonatkozé kapcsolé elv
alkalmazisa minden bizonnyal kétségeket
ébresztett volna,

63. A jelen ligy tekintetében mind az Egye-
stilt Kiralysagok Kormdnya, mind a Bizottsig
kifejtette frasbeli észrevételeiben, hogy a
gazdasigi tevékenység székhelye szerinti
kapcsold elv alkalmazdsa azzal a kévetkez-
ménnyel jarna, hogy az Egyesiilt Kirdlysag-
ban lakéhellyel rendelkezd fogyaszték ré-
szére e helyen nytjtott pénznyerd automatdk-
kal kapcsolatos szolgéltatiasok sem az Egye-
siilt Kirdlysdgban, sem mds tagallamban nem

49 — A Berkholz-tigyben hozott ftélet 18. pontja.
50 — Faaborg-Gelting Linien, 18. pont.
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keriilnének megadéztatdsra. A DFDS-tigyben
kifejtett okfejtést ezért a jelen lgyben a
fortwrz alkalmazni kell, mivel a jelen esetben
egész egyszerlien nem lehet a HEA-t kivetni
ott, ahol az automatdk iizemeltetSje (a CI)
gazdasagi tevékenységének székhelye taldl-
hat6 (Guernsey).

64. Egyetértek. A jelen iigyben, ellentétben a
DFDS—iigy tényélldsival, nemcsak annak a
veszélye all fenn, hogy a vallalkozisok
késztetést éreznek arra, hogy olyan tagéllam-
ban hozzdk létre gazdasigi tevékenységiik
székhelyét, amely képes a HEA mértékét
kedvezébb szinten tartani. A jelen {igyben
fenndll annak a veszélye, hogy véllalkozdsok
bétoritast nyernek arra, hogy gazdaségi tevé-
kenységiik székhelyét a Kozosség HEA-terii-
letén kiviilre helyezzék 4t, mikozben tovébb-
ra is az e teriileten 1év6, a 9. cikk (1) bekez-
dése szerinti allandé telephelyeken keresztiil
nytjtjak szolgdltatasaikat az itt é16 fogyasztok
részére.

65. A fellebbezdk altal képviselt allasponttal
ellentétben, nem litom be, hogy a jelen
tigyben javasolt megkozelités — a gazdasgi
tevékenység székhelyének figyelmen kiviil
hagydsa — hogyan sérthetné az addsemle-
gesség elvét, és okoznd a verseny torzuldsat.
Ennek éppen ellenkezdjét eredményezné.
Valamely, a Cl-hez hasonldé viéllalkozis,
annak ellenére, hogy a t6bbi szolgiltatéhoz
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hasonléan egyenértékii szolgdltatdsokat nytjt
a fogyasztéknak adott tagdllamban az ott
taldlhat6 alland6 telephelyein keresztiil, nem
lenne koteles HEA fizetésére, amennyiben
olyan teriiletre helyezi 4t gazdasdgi tevé-
kenységének a székhelyét, amely HEA-szem-
pontbdl a Kozosség teriiletén kiviil taldlhatd.
A fellebbez6k okfejtésében rejlé probléma az,
hogy helyteleniil figyelmen kiviil hagyjék azt
a koriilményt, hogy a CI rendelkezik az
Egyesiilt Kirdlysigban olyan éllandé telep-
helyekkel, ahonnan kiindulva az ott lakok
részére pénznyerd automatdkkal kapcsolatos
szolgaltatast nyujt.

66. Javasolom tehdt mdsodlagosan, hogy a
Birds4g, amennyiben a 9. cikk (2) bekezdésé-
nek c) pontjit nem tartja alkalmazhaténak,
az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt adja,
hogy amennyiben a valamely tagdllam teri-
letén kiviil letelepedett tdrsasig e tagéllam-
ban 1évé fogyasztok szdmdra kozvetleniil
pénznyerd automatdkkal kapcsolatos szolgal-
tatdst nytjt az ltala bérelt, és a tagéllamban
16vé iizlethelyiségekben elhelyezett pénz-
nyerd automatdk iizemeltetése ttjan, harma-
dik térsasdgokhoz kiszervezett, szolgéltatds-
nak dllandé jelleget kolesénzé mésodlagos
tevékenységeket végzd kisegitd személyzet
segitségével, Gigy kell tekinteni, hogy az érintett
tarsasdg a kérdéses tagdllamban olyan keres-
kedelmi szervezetet tart fenn, amely rendel-
kezik a minimalis eréforrdsokkal ahhoz, hogy



RAL (CHANNEL ISLANDS) ES TARSAI

azt a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ,4llandé telephelynek” lehet
tekinteni. Tovdbba ilyen esetben a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy az ilyen tdrsasig abban a

67. A fenti megfontolisok fényében nem
szitkséges, hogy a Birésdg a tovabbi, a
szolgéltatdsnytjtds és a gazdasagi tevékeny-
ség fogalmdra, a szolgiltatdst nydjték sze-
mélyére és a joggal valé visszaélés elvének

esetleges alkalmazhatdsigdra vonatkozé kér-
déseket megvilaszolja.

tagdllamban koteles a HEA-t elszamolni,
ahol az dllando telephely taldlhaté.

III — Végkovetkeztetések

68. A fentiek alapjan javasolom, hogy a Birdsdg a kévetkezd vélaszt adja az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

»Amennyiben a valamely tagillam teriiletén kiviil letelepedett tirsasdg pénznyerd
automatdkkal kapcsolatos szolgéltatdsokat nydjt a fogyasztok szimara ebben a
tagdllamban olyan pénznyeré automatikon keresztill, amelyeket az érintett
tagéllamban bérel és tizemeltet, Ggy kell tekinteni, hogy e térsasig a tagllamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangoldsérél — kozos hozzdadott-
értékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
szolgaltatdsokat fizikailag a fenti tagdllamban végzi, és igy a szolgéltatdsok nydjtésa
vonatkozéséban ebben a tagéllamban kételes a HEA-t elszdmolni.”
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