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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. travnja 2020.
Podnositelj revizije:
Josef Ziri
Druga stranka u postupku:

Landespolizeidirektion Steiexmark (Austrija)

Predmet glavnog postupka

Kaznjavanje'zbog povredayGliieksspielgesetza (Zakon o igrama na srecu), pitanje
kumuliranja kazniybezygornje'granice u slucaju visokih najmanjih kazni

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost, neograni¢enog kumuliranja nov¢anih kazni (uklju¢uju¢i zamjenske
kazne oduzimanja slobode i doprinose za troSkove postupka) s clankom 56.
UFEU-a i ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje o temeljnim pravima u slucaju povreda
koje nisu isklju¢ivo formalne

Prethodna pitanja
1. Mora li nacionalni sud u okviru kaznenog postupka koji se vodi radi zastite

uredenja monopola ispitati odredbu o kaznenoj sankciji koju primjenjuje s
obzirom na slobodu pruzanja usluga ako je prethodno ispitao uredenje monopola u
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skladu sa smjernicama Suda Europske unije i ako je to ispitivanje pokazalo da je
uredenje monopola opravdano?

2. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude potvrdan:

2. a) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna
odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o
igrama na srecu predvida obvezno izricanje novCane kazne za svaki automat za
igre na srec¢u bez apsolutnog najviseg ukupnog iznosa izrecenih novcanih kazni?

2. b) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se prefiviynacionalna
odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o
igrama na srecu predvida obvezno izricanje najmanje kazne ufiznosuted 3000 eura
za svaki automat za igre na sre¢u?

2. ¢) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin ‘da, muyse(protivi, nacionalna
odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije “zabranjene Zakonom o
igrama na srecu predvida izricanje zamjenske kazne,oduzimanja slobode za svaki
automat za igre na srecu bez apsolutnog najviseg ukupnogyiznosa izrecenih
zamjenskih kazni oduzimanja slobode?

2. d) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna
odredba kojom se u slucaju &kazmnjavanja stavljanja na raspolaganje lutrija
zabranjenih Zakonom o igrama na steCuypropisuje da doprinos za troskove
kaznenog postupka iznosi 10.% iZte¢enih novcéanih kazni?

3. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude nijecan:

3. a) Treba li ¢lanak 49. stavak’3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na na¢in_da ‘mu se,protivi‘macionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje_lutrijetzabranjene Zakonom o igrama na sreéu predvida obvezno
izricanjeovcCane kazne za svaki automat za igre na srecu bez apsolutnog najviseg
ukupnog 1znosa izrecenih novcanih kazni?

3. b) Treba,li Clanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti ‘na na€in da mu se protivi nacionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sre¢u predvida obvezno
izricanje'najmanje kazne u iznosu od 3000 eura za svaki automat za igre na srecu?

3. ¢) Treba li ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na srec¢u predvida izricanje
zamjenske kazne oduzimanja slobode za svaki automat za igre na srefu bez
apsolutnog najviSeg ukupnog iznosa izreCenih zamjenskih kazni oduzimanja
slobode?

3. d) Treba li ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba kojom se u slucaju
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kaznjavanja stavljanja na raspolaganje lutrija zabranjenih Zakonom o igrama na
srecu propisuje da doprinos za troSkove kaznenog postupka iznosi 10 % izreCenih
novcanih kazni?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 56. UFEU-a i ¢lanak 49. stavak 3. Povelje o temeljnim pravima

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 2. stavci 1. i 4., ¢lanak 19. stavci 1. i 7. te ¢lanak 52. Gliieksspielgesetza
(Zakon o igrama na srecu, u daljnjem tekstu: GSpQG)

Clanak 9. stavci 1. i 7., &lanak 16. stavei 1. 1 2., ¢lanaka]9.%stavci 1. #2., Clanak 20.
te clanak 64 stavci 1. i 2. Verwaltungsstrafgesetza 1991 (Zakon 6, upravnim
prekrsajima iz 1991., u daljnjem tekstu: VStG)

Clanak 38. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetza (Zakon,0,upravnom postupku,
u daljnjem tekstu: VWGVG)

Navedena sudska praksa Suda

Presuda od 30. travnja 2014., Pfleger, C-390/12; presuda od 11. lipnja 2015.,
Berlington Hungary, C-98/14; presuda od 12. rujna 2019., Maksimovic i dr., C-
64/18; rjesenje od 19. prosinca 2019., WE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-
645/18; presuda od 8yrujna 2010., Markus Stol3 i dr., C-316/07; presuda od 25.
travnja 2013., JyskesBaak,Gibraltar Ltd., C-212/11

Prikaz ¢injeniénog stanja ipostupka

Prethodna pitanja postavljena se u vezi s ispitivanjem kazni odredenih odlukom
nadleznoghkaznenog tijela kojom je podnositelj revizije proglasen krivim za
pocinjenje deset povreda Zakona o igrama na sreu i kojom su izreene kazne, a
koju’ podnesitelj “revizije, nakon S$to je Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Zemaljski_upravni sud u Stajerskoj, Austrija, u daljnjem tekstu: Upravni sud)
djelomi¢no prihvatio njegovu zalbu u pogledu visine kazne i smanjio kazne
izreCene za svaku povredu, U ovom postupku pobija revizijom pred sudom koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku. Prethodna pitanja upuc¢ena Sudu Europske
unije u vezi s pravom Unije reprezentativha su za druge predmete povodom
revizije koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjev.

Podnositelj revizije proglasen je upravnom odlukom krivim §to je drusStvo A
GmbH, koje je zastupao kao direktor, od 30. travnja do svibnja 2016. omoguéilo
pristup zabranjenoj lutriji u objektu u kojem se nalazilo ukupno deset automata za
igre na srecu, ¢ime je pocinilo ukupno deset povreda na temelju ¢lanka 52. stavka
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1. to¢ke 1. tre¢e inkriminacije GSpG-a. Upravno kazneno tijelo za svaku je
povredu, dakle za svaki automat za igre na srecu, izreklo upravnu kaznu u iznosu
od 10 000 eura te zamjensku kaznu oduzimanja slobode od tri dana (odnosno za
deset automata ukupno 100 000 eura i 30 dana zamjenske kazne oduzimanja
slobode) te je podnositelju revizije nalozio placanje doprinosa za troSkove
kaznenog postupka u iznosu od 10 000 eura. Drustvo F s.r.o. sa sjediStem u
Slovackoj pravomoc¢no je osudeno kao organizator igara na sre¢u putem tih deset
automata za igre na srecu. Privremeno oduzimanje automata za igre na srecu
nalozeno je u odnosu i na drustvo A GmbH 1 na (slovacko) drustvo F s.r.o.

Upravni sud proveo je na temelju zalbe koju je podnio podnositelj revizije protiv
odluke o kazni ukupnu ocjenu okolnosti donoSenja i provedbeaGSpG=a te je
pritom zakljuio da je sloboda pruzanja usluga opraydanoyogranicenay, tim
zakonom. Taj je sud u prvostupanjskom postupku odbioZalbu kejuje,pednositel;
revizije podnio protiv upravne odluke o kazni i u pegledu utvrdene krivnje i u
pogledu odredene kazne. Podnositelj revizije osporio je'tu odluku revizijom pred
sudom Kkoji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev potvrdio je u prvom pestupku‘revizijelodluku upravnog
suda koja se odnosi na kazneni postupak padnositelja revizijesu pogledu utvrdene
krivnje, ali ju je ukinuo u pogledu odredene kazne. Nakon,toga je upravni sud u
nastavljenom Zzalbenom postupku prihwatio zalbu, podnositelja revizije u vezi s
visinom kazne na nacin da je natemelju Clanka, 52. stavka 2. tre¢e reCenice GSpG-
a izrekao deset novcanih kazni utiznosu od pe,4000reura te deset zamjenske kazne
oduzimanja slobode od pe’jednogidana (odnosho ukupno 40 000 eura novc€anih
kazni 1 deset dana zamjenskih kazni“eduzimanja slobode). Doprinos za troSkove
prvostupanjskog upravnog kaznenogypostupka utvrden je u iznosu od 4000 eura.
Podnositelj revizije,podnio je sudu koji je uputio zahtjev predmetnu reviziju protiv
tako odredenihgkazni.

Prikaz obrazlozenja'zahtjeva za prethodnu odluku

Ocjena Suda Kkaji je uputio zahtjev o zakonitosti kazni koje je odredio upravni sud
owvisi o uskladenosticodredbi GSpG-a kojima se ureduje odredivanje kazne u vezi s
odredbamadVerwaltungsstrafgesetza (Zakon o upravnim prekrSajima, u daljnjem
tekstum/StG) koje treba primijeniti upravni sud prilikom odredivanja kazni s
pravom Unije (opca nacela ogranicenja slobodnog pruzanja usluga i1 ¢lanak 49.
stavak “3. Povelje o temeljnim pravima). Odluka Verwaltungsgerichtshofa
(Vrhovni upravni sud, Austrija) o predmetnoj reviziji ovisi 0 odgovorima na
pitanja navedena u ovom zahtjevu za prethodnu odluku i pitanja u vezi s
tumacenjem prava Unije koja su u daljnjem tekstu podrobnije razmotrena.

Sud je potvrdio primjenjivost odredbi prava Unije, osobito Povelje o temeljnim
pravima i ¢lanka 56. UFEU-a, u slucaju da organizator nezakonitih igara na sre¢u
boravi u Austriji, a navodni je vlasnik automata drustvo sa sjedistem u Ceskoj
(vidjeti presudu C-390/12, Pfleger, tocka 10. i to¢ke 33. do 36.). U upravnom
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kaznenom postupku koji je doveo do predmetne revizije organizator igara na srecu
drustvo je sa sjediStem u Slovackoj; drustvo A GmbH, koje je zastupao
podnositelj zahtjeva za reviziju, stavilo je te igre na raspolaganje u jednom kaficu.
Osim toga, postojanje prekograni¢ne situacije Sud je takoder temeljio na ¢injenici
da se nikako ne moze iskljuciti da subjekti nastanjeni u drugim drzavama
¢lanicama ne bi bili ili da nisu zainteresirani za otvaranje igracnica u, primjerice,
Madarskoj (presuda Berlington Hungary, C-98/14, t. 27.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da propis koji, medu ostalim, zabranjuje
gospodarsko iskoriStavanje automata za igre na srecu bez prethedne dozvole
upravnih tijela predstavlja ograni¢enje slobode pruzanja usliga “zajamcene
¢lankom 56. UFEU-a (vidjeti osobito prethodno navedenu presudu'Pflegen,t. 39.);
na nacionalnom je sudu da ispita zakonitost takvog ograni¢enjasslobede pruzanja
usluga na temelju pravila GSpG- a, posredstvom provedbe opée, o¢jene, kojarse
zahtijeva pravom Unije (vidjeti presudu Pfleger, t. 50.). U'eyom postupkt revizije
valja zbog utvrdene krivnje u odnosu na pravo. Wnije ispitatiyiskljucivo
proporcionalnost izreCenih kazni zbog utvrdenog Zzabtanjenog szadiranja u
monopol.

U svojoj presudi od 12. rujna 2019., Maksimovic idr.,"€-64/18, Sud je odlucio o
nekoliko zahtjeva za prethodnu odluku Kkoji, se odnose na proporcionalnost
relevantnih austrijskih odredbi o koristenju prekograniéne radne snage, kojima se
predvidalo, s jedne strane, izricanje nevcanihykazni za svakog doti¢nog radnika,
bez ogranicenja najvisSeg ukupnog iznosatakvih novcanih kazni koje treba izreci i,
s druge strane, zamjenskedkazne oduzimanja slobode. Sud je presudio da ¢lanak
56. UFEU-a treba tumacitima nacin daymu se protivi nacionalni propis poput onog
o kojem je rije¢ u glavnom pestupku, kojim je, u slucaju nepostovanja obveza u
podrucju radnog pravaykoje sevwodnose na dobivanje administrativnih dozvola 1
drzanje ispravayo plaéi, propisano izticanje novcanih kazni koje ne mogu biti nize
od unaprijed odredenog iznosa, koje se odreduju kumulativno za svakog doti¢nog
radnika i/bez najviseg 1znosa, kojima se dodaje doprinos za troskove postupka u
visini od 20 % od njihova“iznosa u slucaju odbijanja Zalbe podnesene protiv
odlukewkojimaysu kazne 1zrecene 1 koje se u slucaju neplacanja zamjenjuju kaznom
oduzimanja, slobode (vidjeti takoder presudu Suda od 19. prosinca 2019.,
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

U evompostupku revizije postavlja se prilikom ispitivanja izricanja sankcija zbog
vise povreda GSpG-a pitanje tumacenja ¢lanka 56. UFEU-a kao i, u krajnjem
slucaju, ‘€lanka 49. stavka 3. Povelje o temeljnim pravima u pogledu uskladenosti
Clanka 52. stavka 2. tre€e reCenice GSpG-a te Clanka 16. 1 Clanka 64. stavka 2.
VStG-a s pravom Unije.

Ispitivanje odredivanja kazne s obzirom na ¢lanak 56. UFEU-a (prvo prethodno
pitanje)

U predmetnom revizijskom postupku upravni sud je prvo proveo ispitivanje
zadiranja u slobodu pruzanja usluga u obliku sveobuhvatne ocjene na temelju
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kriterija Suda (vidjeti presude Stoss, C-316/07, t. 79., Pfleger, C-390/12, t. 41.,
45., 56. 1 62., te Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11, t. 62. i 64.) te je zakljucio da
odredbe GSpG-a kojima se predvida kaznjivost automatskih igara na srecu bez
potrebne koncesije nisu protivne pravu Unije.

Kada je rije¢ o ispitivanju visine kazne koju je upravni sud odredio u ponovljenom
postupku, sud koji je uputio zahtjev najprije se pita treba li u drugom koraku
takoder ispitati pitanje proporcionalnosti sankcija predvidenih zakonom u slucaju
takvog zadiranja u monopol s obzirom na slobodu pruzanja usluga ili (iskljucivo)
s obzirom na nacionalni ustavni poredak.

Ispitivanje odredivanja kazne na temelju clanka 49. Povelje o temeljnim-ljudskim
pravima

Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude nijecan, sud koji jeyuputio zahtjev
pita se valja li u sljedecoj fazi zakonske odredbe kojeitrebaprimijeniti prilikom
ispitivanja kazne koju je odredio upravni sud smatrati proporcienalnima u smislu
¢lanka 49. stavka 3. Povelje o temeljnim pravima:

Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude potvrdani(prethedna pitanja 2. a) do
2. d)), a odgovor na prvo prethodno pitanje nijecan (prethedna pitanja 3. a) do 3.

d))

Najprije  valja podsjetiti da ey, premay, ustaljenoj sudskoj praksi
Verwaltungsgerichtshofa (\Vrhovni upravni,sud) i u skladu s GSpG-om svaka od
inkriminiranih radnji iz «€lanka%523stavka\ 1. u pogledu svakog pojedinacnog
automata za igre na sreCuiyzaseban uUpravni prekrSaj za koji se trebaju izreci
kumulirane kazne u smislu ¢lanka 22, VStG-a. U predmetnom je sluc¢aju upravni
sud primijenio prilikomyodredivanja novcanih kazni okvir kazni iz ¢lanka 52.
stavka 2. treéewsecenice 'GSpG-a, kojim se u slucaju prvog stavljanja na
raspolaganjegpzabranjéne “lutrije putem viSe od tri automata za igre na srecu
propisuje okvir kazniod 3000 do 30 000 eura za svaki automat za igre na srecu.

Odredivanje kazne w okviru zakonskih pragova kazni predstavlja diskrecijsku
ovlast, koji'se moradizvrsiti u skladu s kriterijima koje je utvrdio zakonodavac u
Clanku 19.4VStG-a (znaCenje 1 utjecaj na zasticeno pravno dobro, otegotne i
olakotne okelnosti, krivnja, imovinsko stanje). U tom pogledu valja takoder voditi
racuna oWtome da u predmetnom slucaju minimalna kazna od 3000 eura
predvidena GSpG-om prilikom odredivanja kazne u svakom pojedinacnom
slu¢aju moze u skladu s ¢lankom 20. VStG-a biti upola manja (to jest 1500 eura za
svaki uredaj) ako olakotne okolnosti znatno prevaguju nad otegotnim
okolnostima.

S obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu Suda o nedopustenosti izricanja
najmanjih kazni, kumulativnih nov¢anih kazni i njihove zamjene za zamjenske
kazne oduzimanja slobode u slucaju povrede obveza iz radnog prava (vidjeti
presudu Maksimovi¢) u predmetnom se slucaju postavlja pitanje treba li ¢lanak
56. UFEU-a (te, u slucaju odbijanja njegove primjenjivosti na predmetni slucaj,
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Clanak 49. stavak 3. Povelje o temeljnim pravima) tumaciti na nacin da mu se
protivi propis kao $to je Clanak 52. stavak 2. treca recenica GSpG-a, 0dnosno,
drugim rije€ima, mogu li se razmatranja Suda u predmetu Maksimovic primijeniti
na propis, poput ¢lanka 52. stavka 2. tre¢e reCenice GSpG-a, kojim se kaZnjava
priredivanje igara na sre¢u bez koncesije i, stoga, bez nadzora, primjerice u
pogledu zastite igraca.

Takva odredba, kao Sto je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) u vise
navrata istaknuo s obzirom na sudsku praksu Suda o zakonitosti monopola u
podrudju igara na sre¢u, u dovoljnoj mjeri osigurava, medu ostalimd@definiranjem
normativnog okvira upravnog nadzora u ¢lanku 50. GSpG-a;-dayse ciljevi
zakonodavca stvarno ostvaruju na dosljedan 1 sustavan nacin: poyrede GSpG-a
moraju se ucinkovito kaznjavati kako bi se promicao monepolski sustav u
kombinaciji sa sustavom koncesija jer u protivnom istl ne bi bie, ucinkowit.
Nasuprot tomu, postovanje monopola (njegova ucinkovitost) .mora sc ‘osigurati
(vidjeti presudu StoB, t. 84. 1 sljedece tocke).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da povrede navedene'u Clankuf52. stavku 1.
tocke 1. GSpG-a nisu povrede pukih_ regulatornih “edtedbiy, koje sluze za
administrativne svrhe. Naprotiv, potrebnoje osigurati“monopol koji je zakonito
uspostavljen pravom Unije u odnosu, na osobe koje'me pestuju pravila o zastiti
igraca 1 ne podlijezu nikakvom nadzoruy(primjeriee vidjeti u pogledu sprecavanja
pranja novca Clanak 19. stayak 7, GSpG-a). Na primjer, sankcionira se
priredivanje zabranjenih lutrija putem uredaja,za igre na sre¢u koji, opéepoznato,
imaju posebno velik potencijahza ovisnost 1:stoga su osobito opasni. Inkriminacije
iz ¢lanka 52. stavka 2. GSpG-a pritom, se temelje za svaku povredu na ukupnom
broju automata za igee na sreéu.

U tom smislu valjatistakauti da pestupak dodjele koncesije odnosno odobrenje
koje se izdaje na temelju GSpG-a ne predstavlja iskljucivo akt u pogledu kojeg
koncesionarmera udovaeljiti samo formalnim zahtjevima. Umjesto toga, s obzirom
na izrazite, mali“brojykoncesija odnosno odobrenja koja se mogu dodijeliti te
visokih, zahtjeva nametnutih koncesionaru valja u konacnici zakljuciti da je
provodenje,igara,na srecu u pravilu zabranjeno te se ne moze smatrati obavljanjem
djelatnosti koja jeysama po sebi dopustena i1 zajamcena temeljnim slobodama.
lzricanje strogih™®kazni stoga ne moze uliniti manje privlaénim ostvarivanje
slobodevemogucene svakoj osobi, nego se, umjesto toga, njime Zele ucinkovito
sprije€iti osebe bez koncesije odnosno odobrenja da prireduju sve vrste igara na
srecu te negativni ucinci na op¢i interes drustva koji 1z toga proizlaze.

Stoga se postavlja pitanje protivi li se ¢lanku 56. UFEU-a (kao i ¢lanku 49. stavku
3. Povelje o temeljnim pravima) propis ¢iji je cilj spreCavanje nezakonitog
postupanja koje izrazito Steti drustvu. Inkriminacije iz ¢lanka 52. stavka stavku 1.
GSpG-a nisu samo povreda obveze prijavljivanja, nego ugrozavanje vaznih javnih
interesa koji prema misljenju austrijskog zakonodavca zahtijevaju stroge kazne
zbog opce 1 posebne prevencije.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra u tom pogledu da valja odvojeno ispitati protivi
li se ¢lanku 56. UFEU-a (kao 1 ¢lanku 49. stavku 3. Povelje o temeljnim pravima),
s obzirom na ratio legis tih odredbi, zakonski propisano postupanje prilikom
odredivanja kazne, kako je opisano u nastavku.

Izricanje novcanih kazni bez ogranicenja najveceg iznosa i najmanjih kazni

(prethodna pitanja 2. a) i 2. b) odnosno 3. a) i 3. b))

Najprije valja izre¢i nov¢anu kaznu u iznosu od najmanje 3000 eura za svaku
povredu, tj. za svaki automat za igre na sre¢u (koja u posebnim okoln0stima moze
biti upola manja u skladu s ¢lankom 20. VStG-a). Ukupan iznos @ov€anih kazni
izreCenih okrivljeniku u konacnici proizlaze iz broja povreda,jodnosno broja
koriStenih automata za igre na srecu. Cilj je tog postupanja prema volji austrijskog
zakonodavca otklanjanje ekonomskih prednosti koje se mogu ostvarititkaznenim
djelo i na taj nain uCiniti nezakonito nudenje manje privlacnimite ga:dodatno
suzbiti. Slijedom toga, u tipicnom sluc¢aju odredivanjaynovéanih kazni u istom
iznosu za svaku povredu ukupan iznos novcane kazne proizlazitiz mnozenja broja
automata za igre na srecu s iznosom pojedinacne novéane kazne.

Uzimaju¢i u obzir najmanju kaznu za automate zayigre,na srecu koja se u ovom
slu¢aju treba primijeniti (3000 eura za\svaki automat za igre na srecu), kod
velikog broja automata, kao, primjerice, u “predmetnom slucaju, proizlaze
najmanje nov€ane kazne u izndsuod 309000 eura; a u slucaju kockarnice s
otprilike 50 automata za igre na srecu minimalnéskazne iznosile bi ve¢ 150 000
eura. U tom se pogledu wobjasnjenjima nacrtajaustrijskog zakona pojasnjava da
se kaznjavanje razlikuje u'Qvisnosti 0'stetnosti, time sto je u slucaju povrede s vise
od tri automata za igre na stecu predvidéna trostruka najmanja kazna. Na taj je
nacin, s jedne strane, obuhvacena organizirana povreda, koja je s time uobicajeno
povezana, a, s druge'strang, otklanja‘se ekonomska korist od kaZznjivih ponaSanja,
koja je takoder swtimey,uobicajeno povezana. Gornja granica ukupnog iznosa
nov¢anihKazniu tom medelu sankcija po svojoj je prirodi otvorena jer ona nuzno
ovisi 0 broju postavljenih automata za igre na srecu i jer se zakonom ne utvrduje
najveéi ukupni iznosinovéanih kazni.

Izricanje,zamjenskih kazni oduzimanja slobode [prethodno pitanja 2. ¢) odnosno
3. C))

Kao“drugoy, postavlja se pitanje opravdavaju li visok stupanj nezakonitosti i
drustvena Stetnost povreda izricanje zamjenskih kazni oduzimanja slobode. One se
izvrSavaju isklju¢ivo ako ni osudenik ni odgovorno druStvo ne plate izrecene
novcane kazne.

Ako se izrice novCana kazna, istodobno se mora izre¢i zamjenska kazna
oduzimanja slobode u sluc¢aju nemogucnosti njezine naplate (¢lanak 16. stavak 1.
VStG-a), koja u predmetnom sluc¢aju moze iznositi najvise dva tjedna za svaku
povredu. U tom je pogledu prema ustaljenoj sudskoj praksi suda koji je uputio
zahtjev odredivanje zamjenske kazne oduzimanja slobode nuzno povezano s
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nov¢anom kaznom na nacin da prilikom odredivanja zamjenske kazne oduzimanja
slobode treba uzeti u obzir je li optuzenik pocinio povredu namjerno ili isklju¢ivo
nepaznjom. Ako postoji velika razlika izmedu iznosa nov€ane kazne 1 zamjenske
kazne oduzimanja slobode (u odnosu na najvecu kaznu), potrebno je odgovarajuce
obrazloZenje.

Sustav zamjenske kazne oduzimanja slobode ima za cilj osigurati da je utvrdeno
kaznjivo postupanje povreda kaznjivo i u sluaju nemogucénosti naplate novcane
kazne. Kao ni u slucaju izricanje novcanih kazni, nije predvidena zakonska gornja
granica zbog kumuliranja iznosa izreenih zamjenskih kazni oduzimanja slobode.
Isto tako, ukupno trajanje izreCene zamjenske kazne oduzimanja slobode (za
nov¢ane kazne u istom iznosu) takoder je rezultat mnoZenja izre€ene zamjenske
kazne oduzimanja slobode s brojem povreda (automata za igre na,srecu).

Doprinos za troskove postupka (prethodno pitanje 2. d) odnosno 3.d))

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se treba Ii,pravoyUnije, tumaciti na
nacin da mu se protivi to da obvezni doprinos ‘zastroskeveykaznenog postupka
iznosi 10 % izrecenih novc¢anih kazni (Clanak 64y stavak'2, UStG=a).



