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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagi(Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
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Klager:
FMS
FNZ
Beklagte:
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klagen ‘gegemy, den Bescheid ber die Anderung des Ziellandes der
Ruckkehrentscheidung sowie auf Feststellung der Unterlassung der Zuweisung
eines/Aufenthaltsorts auBBerhalb der Transitzone

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Kann es zu den Unzuléssigkeitsgriinden nach Art. 33 der Richtlinie 2013/32
gehdren, wenn der Antragsteller in ein Mitgliedstaat (ber ein Land eingereist ist,
in dem er weder der Verfolgung noch der Gefahr eines ernsthaften Schadens
ausgesetzt ist, oder wenn in dem Land, Uber das er in diesen Mitgliedstaat
eingereist ist, ein angemessenes Schutzniveau gewéhrleistet wird? Sollte die Frage
bejaht werden und weist der Mitgliedstaat den Asylantrag unter Verweis auf
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diesen Unzulassigkeitsgrund zurtick, ist dieser Mitgliedstaat dann verpflichtet, ein
Asylverfahren durchzufihren?

Ist die Unterbringung in der Transitzone als Asylhaft im Sinne von Art. 2
Buchst. h der Richtlinie 2013/33 bzw. als auslanderbehdrdliche Haft im Sinne von
Art. 15 der Richtlinie 2008/115 zu qualifizieren?

Ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, gegen die Entscheidung Uber die Beschwerde
gegen den Bescheid Uber die Anderung des Ziellandes der Riickkehrentscheidung
einen gerichtlichen Rechtsbehelf zu gewahrleisten?

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV

Die Vorabentscheidungsfragen
1. (Neuer Unzuléssigkeitsgrund)

Konnen die unzulé&ssige Antrage betreffenden“Bestimmungenydes Art. 33 der
Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen, Verfahren fur die)Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes®, (Neufassung) (im Folgenden:
Verfahrensrichtlinie) dahin ausgelegt werden, ‘dass Sie der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach dermim*Asylverfahren ein Antrag unzuléssig
ist, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller tiber€in Land eingereist ist, in dem
er weder Verfolgung noch der Gefahr, eines ernsthaften Schadens ausgesetzt ist,
oder dass in dem Land, dber das er nachyUngarn eingereist ist, ein angemessenes
Schutzniveau gewahrleistet wird?

2. (Fortsetzung des Asylverfahrens)

a) Sind €Art. 6, WArt.38 Abs.4 der Verfahrensrichtlinie und ihr
34. Erwagungsgrund; derdie Pflicht, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, varsieht, iniVerbindung mit Art. 18 der Grundrechtecharta (im Folgenden:
Charta)y, dahin “auszulegen, dass die Asylbehdrde eines Mitgliedstaats dem
Antragsteller die Méglichkeit sicherstellen muss, ein Asylverfahren einzuleiten,
wenn unters\erweis auf den in Frage 1 genannten Unzul&ssigkeitsgrund der
Asylantragyin der Sache nicht geprift wird und der Antragsteller in einen
Drittstaatiausgewiesen wird, der den Antragsteller jedoch nicht wieder aufnimmt?

b) Falls die Frage 2. a) bejaht wird: Was genau bedeutet dann diese
Verpflichtung? Wird mit dem Verbot der Anwendung negativer Folgen in Bezug
auf den Folgeantrag gemal Art.33 Abs.2 Buchst.d und Art. 40 der
Verfahrensrichtlinie das Stellen eines neuen Asylantrags oder die
Einleitung/Fortsetzung des Asylverfahrens von Amts wegen ermdoglicht?

c) Falls die Frage 2. a) bejaht wird: Kann auch unter Berlicksichtigung von
Art. 38 Abs. 4 der Verfahrensrichtlinie der Mitgliedstaat in diesem neuen
Verfahren im Fall unveranderter tatsdchlicher Umsténde auch die Unzuldssigkeit
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des Antrags erneut priifen (besteht also die Mdglichkeit, jedwede in Kapitel 111 der
Verfahrensrichtlinie genannte  Verfahrensart, z. B. erneut  einen
Unzuldssigkeitsgrund, anzuwenden) oder muss der Asylantrag in Bezug auf das
Herkunftsland in der Sache geprift werden?

d) Folgt aus Art. 33 Abs. 1 und 2 Buchst. b und ¢ sowie Art. 35 und 38 der
Verfahrensrichtlinie in Verbindung mit Art. 18 der Charta, dass eine der
kumulativen Voraussetzungen fir die Anwendung dieses Unzul&ssigkeitsgrundes,
d. h. fr den Erlass einer darauf gestutzten Entscheidung, die Wiederaufnahme des
Antragstellers durch ein Drittland ist oder genlgt es, dass die Erflillung dieser
Voraussetzung erst bei der Durchfuhrung einer solchen Entsegheidung geprift
wird?

3. (Transitzone als Einrichtung der Asylhaft)

Diese Fragen sind dann relevant, wenn aufgrund der Frage 2 das Asylverfahren
fortgefiihrt werden muss.

a) Ist Art. 43 der Verfahrensrichtlinie dahin auszulegenydass ‘er der Regelung
eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der esymoglieh ist, dass der Antragsteller
auch nach vier Wochen in der Transitzone mhaftiert ist?

b) Ist Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Sehutz beantragen (Neufassung) (im Folgenden:
Aufnahmerichtlinie), die~ aufgrundy, des.<Art. 26 der Verfahrensrichtlinie
anzuwenden ist, in \erbindung mit Art. 6 und Art. 52 Abs. 3 der Charta dahin
auszulegen, dass diesUnterbringung, in der Transitzone unter Umstanden wie
denen des Ausgangsverfahrens (in denen das freiwillige Verlassen der Transitzone
in jedwede Richtungyin rechtméaRiger Weise unmaglich ist), die langer als die in
Art. 43 der_Verfahrensrichtlinie vorgesehene Frist von vier Wochen dauert, als
Haft zu Qualifizieren ist?

c) “.Isthes mit Art. 8 der Aufnahmerichtlinie, die aufgrund des Art. 26 der
Verfahrensrichthinie' anzuwenden ist, vereinbar, dass die Inhaftierung des
Antragstellerstaur-deswegen langer als die in Art. 43 der Verfahrensrichtlinie
vorgeseheneyFrist von vier Wochen dauert, weil er wegen fehlender Mittel nicht
selbstfseinen Lebensunterhalt (seine Unterkunft und seine Versorgung) sichern
kann?

d) Istes mit Art. 8 und 9 der Aufnahmerichtlinie, die aufgrund des Art. 26 der
Verfahrensrichtlinie anzuwenden sind, vereinbar, dass tiber die Unterbringung, die
eine langer als die in Art. 43 der Verfahrensrichtlinie vorgesehene Frist von vier
Wochen dauernde de facto Inhaftierung darstellt, keine Haftanordnung ergeht,
dass kein Rechtsbehelf in Bezug auf die RechtmaRigkeit der Anordnung und
Aufrechterhaltung der Haft gewéhrleistet wird, die de facto Inhaftierung ohne
Prufung der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit sowie der Alternativen
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zur Haft erfolgte und die genaue Dauer der Haft, einschlie3lich deren Endtermin,
nicht definiert ist?

e) Kann Art. 47 der Charta dahin ausgelegt werden, dass ein Gericht eines
Mitgliedstaats im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes die Behorde verpflichten
kann, einem Drittstaatsangehdrigen bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens
einen Aufenthaltsort aulRerhalb der Transitzone, der nicht als Hafteinrichtung zu
qualifizieren ist, zuzuweisen, wenn es offensichtlich ist, dass es sich um eine
rechtswidrige Inhaftierung handelt?

4. (Transitzone als auslanderbehérdliche Hafteinrichtung)

Diese Fragen sind relevant, wenn aufgrund der Frage 2 nicht'das Asylverfahren,
sondern das ausléanderrechtliche Verfahren fortgefiihrt werden muss.

a) Sind die Erwdagungsgrinde 17 und 24 sowie WArtyd6 dery Richtlinie
2008/115/EG des Europdischen Parlaments undades Rates, vom 16. Dezember
2008 (ber gemeinsame Normen und Verfahren®inyden, Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehérigers, (im Folgenden:
Ruckfuhrungsrichtlinie) in Verbindung mit Art. 6 und Art. 52°Abs. 3 der Charta
dahin auszulegen, dass die Unterbringung in.der Transitzone unter Umstanden wie
denen des Ausgangsverfahrens (in denen das freiwillige Merlassen der Transitzone
in jedwede Richtung in rechtmaBiger, “Weise unmdoglich ist), als
freiheitsentziehende Malnahme,im“Sinne dieser, Bestimmungen zu qualifizieren
ist?

b) Ist es mit 4dem 16. Erwéagungsgrund und Art.15 Abs.1 der
Ruckfuhrungsrichtlinie, in Verbindung mit Art. 6 und Art. 52 Abs. 3 der Charta
vereinbar, wenn “ein Drittstaatsangehoriger nur deswegen inhaftiert wird, weil
gegen ihn die Rickkehr angeordnet worden ist und er wegen fehlender Mittel
nicht selbst seinen, Lebensunterhalt (seine Unterkunft und seine Versorgung)
sichern kann?

c) “.Ist% es.. mity dem 16. Erwdgungsgrund und Art.15 Abs.2 der
Rickfihrungsriehtlinie in Verbindung mit Art. 6, Art. 47 und Art. 52 Abs. 3 der
Charta vereinbar, ‘dass tber die Unterbringung, die eine de facto Inhaftierung
darstellt;, keine Haftanordnung ergeht, dass kein Rechtsbehelf in Bezug auf die
Rechtmaligkeit der Anordnung und Aufrechterhaltung der Haft gewéhrleistet
wird, und die de facto Inhaftierung ohne Prifung der Erforderlichkeit und der
Verhaltnismaligkeit sowie der Alternativen zur Haft erfolgte?

d) Koénnen Art.15 Abs.1, 4, 5 und 6 sowie der 16. Erwégungsgrund der
Rickfihrungsrichtlinie in Verbindung mit Art. 1, 4, 6 und 47 der Charta dahin
ausgelegt werden, dass sie einer Haft entgegenstehen, deren genaue Dauer,
einschlieBlich deren Endtermin, nicht definiert ist?

e) Kann das Unionsrecht dahin ausgelegt werden, dass ein Gericht eines
Mitgliedstaats im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Behorde verpflichten
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kann, einem Drittstaatsangehdrigen bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens
einen Aufenthaltsort auRerhalb der Transitzone, der nicht als Hafteinrichtung zu
qualifizieren ist, zuzuweisen, wenn es offensichtlich ist, dass es sich um eine
rechtswidrige Inhaftierung handelt?

5. (Wirksamer Rechtsbehelf gegen den Bescheid tber die Anderung des
Ziellandes der Riickkehrentscheidung)

Ist Art. 13 der Rickfuhrungsrichtlinie Uber die Gewaéhrleistung eines
Rechtsbehelfs gegen ,,Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr* i Verbindung
mit Art. 47 der Charta dahin auszulegen, dass der gegen den Bescheid uber die
Anderung des Ziellandes eingelegte Antrag zumindest einmal vonteinemiGericht
gepruft werden muss, wenn der in den Rechtsvorschriften des, Mitgliedstaats
vorgesehene Rechtsbehelf kein wirksamer Rechtsbehelf ist?

Angefuhrte volkerrechtliche Vorschriften

Art. 5, 6 und 13 der Europdischen Konvention zum Sehutzeder‘Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) sowie Art. 2xdes\ProtokellsS'Nr. 4zur EMRK

Rechtsprechung des EuropaischenGerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR),
insbesondere Urteil vom 21. November<,2019, thas und Ahmed/Ungarn
(Nr. 47287/15) und Urteil _vom:, 21. Nevember® 2019, Z. A.u. a./Russland
(Nr. 61411/15)

Angeflihrte unionsrechtliche,\orschriften
Art. 6, 47 und 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union

Erwadgungsgrund 16; 175und 24 sowie Art. 2, 3, 13, 15 und 16 der Richtlinie
2008/115/EG\des  Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 iberygemeinsame®Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung tllegalaufhaltiger Drittstaatsangehdriger (ABI. 2008, L 348, S. 98)

Arths, 26; 33035, 38 und 43 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2016, L 180,
S. 60)

Art. 2 Buchst. h und Art. 8-11 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. 2013,
L 180, S. 96)

Art. 3 des Beschlusses des Rates 2007/819/EG vom 8. November 2007 ber den
Abschluss des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
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Republik Serbien Uber die Ruckibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt (ABI. 2007, L 334, S. 45)

Urteil vom 19. Juni 1990, Factortame, C-213/89 (ECLI:EU:C:1990:257)

Angeflihrte nationale VVorschriften
Art. XIV Abs. 4 des Grundgesetzes Ungarns (Magyarorszag Alaptorvénye)
Beschluss Nr. 2/2019 vom 21. Juli 2015 des Verfassungsgerichts

885, 6, 12, 45, 51, 51/A und 71/A des Gesetzes Nr. LXXXgvon 2007 Uber das
Asylrecht (A menedékjogrol sz6ld 2007. évi LXXX. tdrvény, “im Folgenden:
Asylgesetz)

85 Abs.1 — 1b und 8 15/A des Gesetzes Nr. LXXXDBX von 2007%uber die
Staatsgrenze (Az allamhatarrol sz616 2007. evi LXXXIX. térvény)

8847, 62 und 65 des Gesetzes Nr. Il von 2007, uber die, Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen (A harmadikyorszagbeli allampolgarok
beutazésarol és tartdzkodasardl sz616 200%. évi 11.t6rvény)

Regierungsverordnung Nr. 41/2016 vom 9, Méarz“2016 tber die Ausrufung einer
durch die Masseneinwanderunguim gesamtenyHoheitsgebiet Ungarns verursachten
Krisensituation sowie uber die mit threnAusrufung, ihrem Fortbestehen und ihrer
Aufhebung zusammenhangende, Rechtsverschriften (A témeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérol,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével
Osszeflggd szabalyoekrol szolo 41/2016. [111. 9.] Korm. rendelet)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Dié Klager atghanischer Staatsangehorigkeit sind Eheleute. Am 5. Februar 2019
stellten,sie.in der, Transitzone Roszke (Ungarn) einen Antrag auf Anerkennung als
Fltehtling, Nach thren Angaben hatten sie in keinem Land einen Asylantrag
gestellthundibevor sie auf der Route Tirkei — Bulgarien — Serbien in Ungarn
ankamen, “hatten sie in den Transitlandern keine Misshandlung oder Schaden
erlitteny Sie hatten Afghanistan aus politischen Griinden verlassen.

Mit Bescheid vom 25. April 2019 lehnte die Asylbehtérde den Asylantrag der
Klager als unzuldssig ab und verflgte ihre Rickfihrung in das Gebiet der
Republik Serbien. Die Behorde stutzte ihren Unzuldssigkeitsbescheid auf § 51
Abs. 2 Buchst. f des Asylgesetzes, wonach die Klager ber ein Land eingereist
waren, in dem sie weder der der Anerkennung als Flichtling zugrundeliegenden
Verfolgung noch der dem subsididren Schutz zugrundeliegenden Gefahr eines
ernsthaften Schadens ausgesetzt waren, bzw. in den L&ndern, ber die sie nach
Ungarn eingereist waren, ein angemessenes Schutzniveau gewahrleistet war.
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Das zustandige Gericht wies die Klage ohne Prifung in der Sache ab.

Daraufhin ordnete die Auslanderbehdrde mit Bescheid vom 17. Mai 2019 den
Aufenthalt der Kl&ger an einem bestimmten Ort — im ausldanderbehdrdlichen
Sektor der Transitzone Roszke — an.

Nachdem Serbien die Aufnahme der KIager verweigerte, &nderte die
Auslanderbehdrde mit Bescheid vom 3. Juni 2019 den Bescheid der Asylbehorde
vom 25. April 2019 und benannte Afghanistan als das Zielland. Die Beschwerde
gegen diese Anderungsentscheidung wurde zuriickgewiesen; eingf gerichtliche
Uberpriifung findet nicht statt.

Die KIl&ger halten sich auch jetzt in der Transitzone™ Rdszke, einy, aus
Metallcontainern bestehendes, mit hohem Zaun und StacheldrahtyUumgebenes
Gebiet, auf. Die Klager kdnnen ihren eigenen Sektor nur th, Ausnahmefallen und
mit polizeilicher Begleitung (z. B. wegen des Erscheinens, zu"Prozesshandlungen
oder wegen arztlichen Untersuchungen) verlassens se. dass\sie, fastvolistandig von
der AulRenwelt abgeschnitten sind. Die in den ‘anderensSektoren untergebrachten
Asylbewerber kdnnen sie nicht besuchen und,mit der Au3enwelt —wozu auch ihre
rechtlichen Vertreter gehtren — kénnen sie sichhpur naeh verheriger Genehmigung
und polizeilicher Vorfihrung in einemyzu diesem Zwecke in der Transitzone
bereitgestellten Container treffen./DenEGMR verpflichtete Ungarn am 20. Mai
2019 auf Beschwerde der Klager mityeinstweiliger Anordnung dazu, ihre
Verpflegung in der Transitzonewzu sichern.

Die Klager haben zwer" Klagen erhoben: In der ersten Klage wird die
Nichtigerklarung dersEntseheidung,liber die Vollstreckungsbeschwerde gegen den
Bescheid Gber die¢Anderung des,Ziellandes der Riickkehrentscheidung und die
Durchfiihrung eines neuen Verfahrens beantragt. Im zweiten Verfahren wird die
Feststellung ©egehrt,"dass es,die"Asylbendrde unterlassen hat, den Klagern einen
Aufenthaltsort ‘auf3erhalb,der Transitzone zuzuweisen. Die beiden Klagen wurden
verbunden.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die. “Klager ‘machen geltend, dass die Entscheidung Uber die
Vollstreckungsbeschwerde gegen den Bescheid (ber die Anderung des Ziellandes
der Ruekkehrentscheidung eine Rickkehrentscheidung darstelle, so dass dagegen
gemé&lR dem Grundsatz eines wirksamen Rechtsbehelfs das Recht auf Zugang zu
einem Gericht gewadhrleistet werden misse und diese durch ein Gericht in der
Sache zu priifen sei. Das Asylgesetz habe ferner einen neuen, nicht in der
Richtlinie 2013/32 aufgefiihrten Unzuléssigkeitsgrund (Konzept des ,,sicheren
Transitstaates™) eingefiihrt, der gegen das Unionsrecht verstoe. Dariiber hinaus
sei der Aufenthalt an einem bestimmten Ort in der Transitzone als Haft zu
qualifizieren, ohne dass die gesetzlich festgelegten Haftgriinde vorliegen wirden.
Sie  konnten das Gebiet der Transitzone gemaR den ungarischen
Rechtsvorschriften nicht in Richtung Ungarn verlassen, wéhrend Serbien die
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Kléger, gegen die die Ruckkehr angeordnet wurde, aufgrund des Beschlusses
2007/819 nicht wieder aufnehme.

Die Beklagten machen geltend, dass mit der Vollstreckungsbeschwerde der
wirksame Rechtsbehelf gegen den Bescheid (iber die Anderung des Ziellandes der
Rickkehrentscheidung  gewéhrleistet  sei.  Nur  dann, wenn  der
Unzul&ssigkeitsgrund auf dem Konzept des sicheren Herkunfts- oder Drittstaats
beruhe, priife die Asylbehtrde den Asylantrag in der Sache; im Falle der Klager
sei der Asylantrag jedoch nicht wegen dieser Griinde, sondern aufgrund des
Konzepts des sicheren Transitstaates abgelehnt worden.

Ferner kdnnten die Klé&ger das Gebiet der Transitzone in Richtung Serbien frei
verlassen, so dass der Aufenthalt an einem bestimmten Qrt ifnder“Iransitzone
nicht als Haft zu qualifizieren sei, was der EGMRdIn seinem™rteil vom
21. November 2019, llias und Ahmed/Ungarn (Nr. 47287/15), bestatigt habe.

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuchens

Zur ersten Frage flhrt das vorlegende Gerichtyaus, dass aus den Formulierung des
Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 hervargehe; dass dieser eine abschlielfende,
erschopfende Liste der Unzuldssigkeitsgriinde enthalte und die Mitgliedstaaten
keinen weiteren, neuen Unzuldssigkeitsgrund, eimfiihren konnten, Art. 51 Abs. 2
Buchst. f des Asylgesetzes inhaltlich jedoch gepau einen solchen neuen Grund
einfuhre.

Zum zweiten Fragenkomplex folge aus Art. 33 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b und ¢
sowie Art. 35 und 38 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 18 der Charta,
dass die Wiederaufnahme des Antragstellers durch ein Drittland eine kumulative
Voraussetzung fur “die Anwendung dieses Unzuldssigkeitsgrundes sei. Wenn
bereits vor Erlass, einer Entscheidung tber die Unzul&ssigkeit zweifelsfrei
festgestellt ‘werden konne, dass das Zielland der Rickkehrentscheidung den
Antragsteller nicht wieder, aufnehme, konne die Behtrde des Mitgliedstaats eine
solche Entscheidung nicht erlassen, da die Annahme hinféllig werde, dass der
Antragsteller indiesem Staat wirklich Schutz erhalten wirde. Daher werde die
Verpflichtung'der ‘Asylbehérde zur Durchfihrung des Verfahrens ,,wiederbelebt®,
das, entsprechend den Grundprinzipien und Garantien der Richtlinie 2013/32
durchzufihren sei.

Wenn “das Asylverfahren fortzusetzen sei, weil das Zielland der
Ruckfuhrungsanordnung den Antragsteller nicht wieder aufnimmt, konne der
Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens nicht als Folgeantrag betrachtet werden.

Zum dritten Fragenkomplex gehe aus Art. 43 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32
hervor, dass dann, wenn innerhalb von vier Wochen keine Entscheidung ergangen
ist, dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu
gestatten ist. Nach Art. 5 darf von dieser Regelung auch nicht unter Verweis auf
eine erhebliche Anzahl von Antragstellern (im ungarischen Recht: auf eine durch
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Masseneinwanderung verursachte Krisensituation) abgewichen werden. Art. 43
Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 finde keine Anwendung, da die Antragsteller nicht
normalerweise in der Nahe der Grenze oder Transitzone untergebracht worden
seien.

Nach alledem stelle die mehr als vierwdchige Unterbringung in der Transitzone
eine Haft im Sinne der Richtlinie 2013/33 dar, worauf Art. 8 bis 11 dieser
Richtlinie anzuwenden seien.

Was den vierten Fragenkomplex anbelangt, ist auf die Kl&ger nach®Ansicht des
vorlegenden Gerichts Art. 15 der Richtlinie 2008/115 in Verbindungumit Art. 6
und 52 der Charta anzuwenden.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass der Aufenthalt invderIransitzone
unter Berucksichtigung der in den Urteilen des EGMRyin den Beschwerdesachen
llias und Ahmed sowie Z.A.u.a. festgestellteny ‘Rrufungskriterien eine
Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 EMRK darstelle.

Diese Kriterien seien folgende:

a) Die individuelle Situation der Antragsteller, und ihre®Entscheidungen: Die
Klager hatten die Transitzone nieht, freawwvillig betreten, sie seien mit einem
Bescheid zum Aufenthalt dort verpflichtet werden. De facto seien sie zu Beginn
ihrer Haft keine Asylbewerber.gewesen, da thr Asylantrag bereits friiher abgelehnt
worden sei und sie ausgewiesen worden, seien.

b)  Die in dem betreffenden Land geltenden Rechtsvorschriften und deren Ziele:
Den Klagern sei der.verbindliche “Aufenthaltsort nicht wegen der Prifung des
Asylantrags in @der Saehe zugewiesen worden, sondern weil gegen sie die
Ruckkehr angeordnet,worden seiqund sie nicht tiber die fiir ihren Lebensunterhalt
notwendigen materiellen und unterkunftsbezogenen Voraussetzungen verfligten.

c) _DiewmalRgebliche Dauer und die Verfahrensgarantien: Es gebe keine
ungarische ‘Rechtsvorschrift, die die Hochstdauer des Aufenthalts in einer
Transitzone festsetze, auch der diesen Aufenthalt anordnende Bescheid enthalte
keine solchewBestimmung, so dass der Aufenthalt offenbar auch zeitlich
unbegrenzts, dauern  konne. Die  Kldager  verflgten  Uber  keine
Verfahrensinstrumente, um die Dauer ihrer Unterbringung in der Transitzone zu
riigen.

d) Im Fall der Antragsteller angewandte bzw. tatsdchliche Art der
Beschrankungen der Antragsteller und deren Schwere: Da die Klager sich nicht in
Richtung Serbien entfernen konnten, die Rickkehr nach Afghanistan hingegen nur
unter Inanspruchnahme eines Flugzeugs moglich sei, sei das Verlassen der
Transitzone durch die Klager ausschliefflich von den Handlungen der Behorden
und nicht von dem freien Willen der Kl&ger abhangig.
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Aus diesen Grinden sei die Unterbringung in der Transitzone de facto eine
rechtswidrige Haft, da:

— sie ohne formellen, schriftlichen und begriindeten Bescheid erfolgt sei, was
unter anderem gegen Art. 6 der Charta und Art. 5 EMRK verstol3e;

— es an einer gesetzlichen Grundlage fehle, weil sie aufgrund von Art. 15 der
Richtlinie 2008/115 nicht einfach deswegen hétte angeordnet werden kdnnen,
weil gegen die Klager die Riickkehr angeordnet worden sei und sie nicht tber
die  far ihren  Lebensunterhalt  notwendigen  materiellen  und
unterkunftsbezogenen Voraussetzungen verfligten;

— die Dauer der Unterbringung nicht definiert werde;

— keine verbindliche und automatische Rechtsbehelfsmoglichkeitygewahrleistet
sei;

— die Behdrde nicht mit einer Voruntersuchung Alternativenybewertet habe, ob
die Haft das letzte Mittel sei und im Hinblick “aufsdie 1nyRede stehende
individuelle Situation eine erforderliche und verh&ltnismaRige Beschrankung
darstelle.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts'kann ein, Gericht eines Mitgliedstaats im
Fall einer rechtswidrigen Haft®, nach “\dem, Grundsatz eines wirksamen
Rechtsbehelfs gemal Art. 47 der“Charta die Behérde im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes auch dann. verpflichtenweinem Drittstaatsangehdrigen bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens einen Aufenthaltsort auBerhalb der
Transitzone zuzuweisen, Wennydie, Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats die
Durchfiihrung eifier solehen MalRnahme nicht zulassen (vgl. Urteil vom 19. Juni
1990, Factortame, C=213/89).

Was den wfunften Fragenkomplex anbelangt, sei der Bescheid der
Auslanderbehdrde, “mit dem das Zielland der Riickkehrentscheidung gedndert
wurde, \im¥ Hinbliek ™ auf Inhalt und seine Wirkung eine neue
Rickkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Ziffer 4 der Richtlinie 2008/115,
gegen die eine,Uberpriifung zu gewahrleisten ist. Nach Art. 6 und 13 der EMRK
und Awt. 47, der”Charta misse die mit der Uberpriifung befasste Stelle eine
unabhdngige und unparteiische Instanz sein, wéhrend die befasste Asylbehorde
keine 'solche Einrichtung sei. Die Vollstreckungsbeschwerde sei kein wirksamer
Rechtsbehelf, da das Gericht nach ungarischem Recht die Entscheidung der
Behorde Uber die Vollstreckungsbeschwerde nicht Uberprifen konne. Der
wirksame Rechtsbehelf kénne im vorliegenden Fall nur dann gewéhrleistet
werden, wenn das Gericht auch der Bescheid, mit dem das Zielland der
Rickkehrentscheidung gedndert wurde, Gberpriifen konnte.

Das vorlegende Gericht héalt es fur unbedingt erforderlich, auf diese Frage auch
dann eine Antwort zu erhalten, wenn festgestellt werden wirde, dass die Klager in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2013/32 fallen. Wenn der Gerichtshof
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diese Frage namlich nicht beantworte, konnte dies dazu fiihren, dass die
Entscheidung, mit der das Zielland der Rickkehrentscheidung geéndert wurde,
wirksam bleibt.
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