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Obiectul procedurii principale

Recurs impetriva unei decizii,de respingere a cererii formulate de o lucratoare
care are resedinta, in Republica Ceha si desfasoara o activitate profesionald in
Austriapdetacordaresa unei alocatii familiale in cuantum echivalent cu cel platit
lucratoriloricusesedinta in Austria

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 18 si articolul 45 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, articolul 4, articolul 5 litera (b), articolul
7 si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si
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al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, precum si articolul 60 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr.
987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala trebuie sa fie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii unei reglementari nationale care prevede ca prestatiile
familiale acordate pentru un copil care nu se afla efectiv in permanenta in statul
membru care plateste prestatiile familiale, ci se afla efectiv intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene, intr-un alt stat contractant al Acordului priyind Spatiul
Economic European sau in Elvetia trebuie sa fie ajustate pe baza, nivelului
comparativ al preturilor publicat de Oficiul de Statisticd al Untunii Furopene
pentru statul respectiv, In raport cu statul membru care {platesteyprestatiile
familiale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolele 18 si 45

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului, European.si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L
166, p. 1) — considerentul (16), artieolele ¥, 3, 435, 7,167 si articolul 68 alineatul

(2)

Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire \a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE)enr."883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2009, L 284, p. 1) — articelul 60 alineatul (1)

Regulamentul (UE) nt.'492/201,1 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2011 ‘privindylibera“eirculatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L
141, p. 1) — articelul 7talineatele (1) si (2)

Dispozitiilewnationale invocate

Familienfastenausgleichsgesetz 1967 (Legea privind compensarea cheltuielilor
familialey denumita in continuare ,,FLAG 1967”) — articolele 1, 2, 5, 8, 8a si 11,
articolul 33 alineatul (3) punctul 2 si articolele 53 si 55

Einkommensteuergesetz 1988 (Legea privind impozitul pe venit din 1988,
denumita in continuare ,,EStG 1988”) — articolul 33 alineatul (3)

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (Regulamentul
ministrului federal al femeilor, familiei si tineretului si al ministrului federal al
finantelor privind alinierea alocatiilor familiale si a cuantumului reducerilor
pentru copiii aflati In iIntretinere in ceea ce priveste copiii care locuiesc 1n
permanentda intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau intr-o parte
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contractantd din Spatiul Economic European sau din Elvetia, denumit de
asemenea ,,Regulamentul privind alinierea in cadrul UE a alocatiilor familiale
pentru copiii aflati in intretinere”), BGBI. Il nr. 318/2018 — articolele 1-5

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurenta si sotul sau locuiesc in Republica Cehd impreuna cu cei doi copii
comuni minori ai lor. Ea desfasoara o activitate de lucrator frontalier in Austria,
sotul siu in Republica Ceha. Incepand cu anul 2016, Finanzamt®Hollabrunn
Korneuburg Tulln (Administratia fiscala din Hollabrunn Korneuburg®JTulln) a
platit recurentei un supliment reprezentand diferenta (diferentasde platd saw,plata
compensatorie) Tn conformitate cu Regulamentul nr. 883/2004, Tntr-umcuantum
egal cu diferenta dintre dreptul la prestatii familiale din RepublicasCeha si“eeldin
Austria. Pand in luna decembrie a anului 2018, aceasta diferentd a fost,platita intr-
un cuantum total de 374,80 euro (238 de euro — partéa corespunzatoare alocatiilor
familiale si 116,80 euro — partea corespunzatoare deducerilor fiscale acordate
pentru cei doi copii). In temeiul dispozitiilor articolului 8adin RLAG 1967 si ale
articolului 33 alineatul (3) punctul 2 din€EStG 1988, intratedin vigoare la 1
ianuarie 2019, suma platita a fost adaptatasla evaloarea reézultatd din nivelul
comparativ al preturilor publicat de Ofieiul Statistic al Uniunii Europene la 1 iunie
2018 in ceea ce priveste puterea d& cumparare din*Republica Ceha in raport cu
Austria. Este vorba despre o sumaslunara totala de 232 de euro (159,70 euro —
partea corespunzatoare alocatiilonfamiliale si 72430 euro — partea corespunzatoare
deducerilor fiscale acordate pentru ¢ei doicopii).

Nefiind de acord cu aecasta reducere, recurenta a sesizat Finanzamt Hollabrunn
Korneuburg Tulln cu “g’cerere avand ca obiect obtinerea ,integrald a platii
compensatorii aeindexate), asaloeatiilor familiale”. Finanzamt a respins aceasta
cerere $i, Inurmasunei, procedusi precontencioase in care Finanzamt nu a raspuns
obiectiiloppformulate, déyreeurentd in raport cu dreptul Uniunii, a formulat o
actiune la Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal), in vederea pronuntarii
unei“decizii. Pe rolul Bundesfinanzgericht se afla un numar mare de proceduri
similare.

Principalele,argumente ale partilor din procedura principala

Litigiul,priveste aspectul dacd trebuie sa fie luate In considerare, ca baza de calcul
pentru acordarea suplimentului reprezentdnd diferenta, prestatiile familiale din
partea statului austriac (alocatii familiale si cuantumul deducerii care trebuie platit
impreund cu acestea) intr-un cuantum egal cu cel in care acestea sunt platite,
incepand din anul 2019, pentru copiii cu resedinta efectiva in Austria sau daca
acest cuantum trebuie adaptat la nivelul preturilor practicate in Republica Ceha.
Potrivit recurentei, ,lucratorii mobili beneficiazd de acelasi drept la prestatii
familiale ca si lucratorii locali, «indiferent de locul de resedinta al copiilor in
cauza»”. Finanzamt se opune acestei opinii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Decizia in litigiu a fost precedatd de o dezbatere privind compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a indexarii prestatiilor familiale care intrd sub incidenta normelor
de coordonare din dreptul Uniunii. Tn luna noiembrie a anului 2016, Comisia
Uniunii Europene nu a dat curs unei cereri a mai multor ministere federale
austriece de a aborda subiectul indexarii prestatiilor familiale (care trebuie
exportate) si de a prezenta o propunere de modificare a normelor de coordonare a
sistemelor sociale.

Referindu-se la un aviz juridic emis de un profesor de drept al muncii sivde drept
social al Universitatii din Viena, la 5 ianuarie 2018, MinisterulFederal,al Familiei
si Tineretului din acea perioada a prezentat — Tn acord cugsMinisterul Federal, al
Finantelor — pentru a fi supus unei expertize, un proiect ministerial referitorga o
lege federald de modificare a FLAG 1967 si EStG 1988, La 2y maiy2018,
Bundesregierung (Guvernul federal austriac) din aceawperioada‘a emis, i, privinta
indexarii propuse, un proiect de lege guvernamental ‘ayvand,\in“esenta, acelasi
continut cu proiectul ministerial. Acest proiect deylege“guvernamental a fost
adoptat cu majoritate de voturi in cadrul Nationalrat (Parlamentul) la 24 octombrie
2018. Indexarea a intrat in vigoare pentrumprestatiile familiale care trebuie platite
incepand cu 1 ianuarie 2019.

La 24 ianuarie 2019, Comisia Eurgpeana ayinitiat o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Awustriei. Ac¢easta se gaseste in prezent in
etapa a doua. In observatiilénsale, din%\25 iulie 2019, Comisia apreciazi ci
mecanismul de indexare austriacweste discriminatoriu intrucat are ca efect
reducerea alocatiilor familialessi ayreducerilor fiscale aplicabile lucratorilor din
Austria pentru simplul metivied copiii acestora au resedinta in alt stat membru.
Imprejurarea conformncireia‘eostul #etii intr-un stat membru este mai redus decét
cel din Austtia nuvar fi,relevanta in ceea ce priveste prestatii care sunt platite sub
forma un€i"sume forfetare, fard legatura cu cheltuielile reale de intretinere a unui
copil. Se pare ca, pana in prezent, Comisia nu a sesizat Curtea cu aceastd
problematica.

findoetrina juridied, conformitatea cu dreptul Uniunii a indexdrii prestatiilor
familtalehexportate a fost preponderent negata, dar a fost de asemenea admisa.
Abplicarea corecta a dreptului Uniunii nu este atat de evidenta incat sa nu lase loc
niciungi indoieli rezonabile.

Dreptul la suplimentul reprezentiand diferenta dintre prestatiile familiale
cehe si cele austriece

In conformitate cu articolul 68 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
883/2004, in cazul in care, pentru aceleasi perioade si aceiasi membri de familie,
se prevad prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru, cu acelasi titlu,
prioritatea drepturilor dobandite in temeiul unei activititi salariate sau
independente este acordatd legislatiei statului membru al locului de resedinta al
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copiilor. Alineatul (2) al articolului mentionat prevede ca, in cazul cumulului de
drepturi, prestatiile familiale se acorda in conformitate cu legislatia desemnata ca
avand prioritate conform alineatului (1), drepturile la prestatii familiale acordate
in temeiul altor legislatii fiind suspendate pand la valoarea prevazutd de prima
legislatie; dupa caz, se acordd un supliment reprezentand diferenta, pentru partea
care depaseste aceasta valoare (a se vedea Hotararea din 18 septembrie 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 41, si, in continuare, n acest context,
Hotararea din 30 aprilie 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punctul 46).

Nu se contestd ca Austria plateste recurentei prestatii familiale in cuantumul in
care acestea depdsesc prestatiile familiale cehe.

Alocatia familialda si deducerea pentru copiii aflati im, Thtretinere, trebuie
considerate o prestatie de securitate sociald, intrucat acestea\sunt, acordate
beneficiarilor independent de orice apreciere individuald, si diseretionara a
nevoilor personale pe baza unei situatii definite de lege si‘se taporteaza la unul
dintre riscurile enumerate in mod expres la%articolul 3%alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 [litera (j), prestatiipfamiliale] (a'se vedea Hotararea din
18 decembrie 2019, UB, C-447/18, EU:C:2019:1098).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Statele membre sunt competente
pentru organizarea propriilor sistemie de Securitate sociala, respectand in acelasi
timp dreptul Uniunii si in spéeial dispozitiile {Tratatului FUE referitoare la
libertatea, recunoscuta oricarui cetateamal Uniuniig de libera circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre (ayse vedeatHotararea din 23 ianuarie 2020, ZP, C-
29/19, EU:C:2020:36, ptinctele 39,4l si jurisprudenta citata).

in special, reglementarea nationaldaplicatd de Finanzamt se afla, in special,
intr-o relatie tensionata cu'dreptubprimar, cu articolele 18 si 45 alineatul (1)
TFUE, precum si cu, dreptulhderivat, cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul,nr. 492/2011,,cu articolele 4, 5, 7 si 67 din Regulamentul nr.
883/2004, precum si, cu, articolul 60 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nr. 987/20009.

in,aceasta privintaginstanta de trimitere mentioneaza, in acest context, in special
Hotarérea Curtii din 15 ianuarie 1986, Pinna, 41/84, EU:C:1986:1, Hotararea din
6'ectombriend995, Martinez, C-321/93, EU:C:1995:306, punctul 21, Hotararea din
7 noiembrie 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punctul 32, Hotararea
din 22%0ctombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 35,
Hotararea din 12 martie 2020, SJ, C-769/18, EU:C:2020:203, punctul 43,
Hotararea din 2 aprilie 2020, FV si GW, C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 24 si
Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 38.

Atat formele de discriminare vadite, cat si cele disimulate sunt interzise de dreptul
primar. In aceasta privinta, in dezbaterea parlamentara care a condus la adoptarea
deciziei de indexare s-a sustinut ca criteriul nu este cetatenia, ci locul de resedinta,
si cd o indexare corespunzatoare se efectueaza si pentru copiii de cetitenie
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austriacd care au resedinta in alt stat membru, in functie de costul efectiv al vietii.
De asemenea, s-a aratat ca Comisia pregatise anterior, pentru a evita retragerea
Regatului Unit din Uniune, 0 propunere care prevedea indexarea prestatiilor
familiale. Comisia ar indexa salariile functionarilor sai care nu locuiesc la
Bruxelles sau la Luxemburg, precum si prestatiile familiale pentru copiii acestora
(a se vedea Regulamentul nr. 1296/2009).

Articolului 5 litera (b) si articolului 67 din Regulamentul nr. 883/2004 ar trebui sa
li se atribuie interpretarea din limbajul curent, in sensul ca fictiunile stabilite prin
acele dispozitii au ca efect, in prezentul litigiu, faptul ca ar trebui sa se,considere
ca, avand 1n vedere egalitatea de tratament prevazuta de aceste dispozitii, copiii
recurentei au, de jure, resedinta in Austria, chiar daca acestiaflocuiese, efectiv in
Republica Ceha, si ca, prin urmare, suplimentul prevazut lavarticolul 68 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 883/2004 ar trebui sd fie platit facand( abstractie de
dispozitiile nationale care impun indexarea. In cazul th, care s-ar preziima ci
membrii familiei au resedinta in Austria, ar exista de ‘asemenea‘dreptul la alocatii
familiale intr-un cuantum egal cu al celor platite pentru cepiii care au'resedinta in
Austria.

Aceasta interpretare ar fi confirmata si_desfaptul ¢é, la articolul 53 alineatul (1) a
doua teza din FLAG 1967, legiuitoruljaustriac ‘a, transpus in esentd in dreptul
national continutul articolului 67 ptima teza din Regulamentul nr. 883/2004, dar,
la articolul 53 alineatul (4) din FEAG 1967, ptevede in mod expres ca articolul 53
alineatul (1) a doua teza din FLAG 1967 nu se aplica in ceea ce priveste regula de
indexare prevazuta la articolulh8asalineatele (1)-(3) din FLAG 1967, asadar,
potrivit acestuia, pare ca‘aplicarea indexarii este in contradictie cu fictiunea sederii
in statul care plateste prestatiilé:

Necesitdtile diferite; i functie de,statul de resedintd, in ceea ce priveste locuinta,
educatia si intretinerca, anfieliminate in mod deliberat prin fictiunea resedintei.
Independeént.de,loculde tesedinta al copilului, ar exista un drept la acelasi tip de
prestatie, \in acelasi cuantum. Indexarea coreleaza in mod clar cuantumul
prestatiilor familialetaustriece cu locul de resedinta efectiva a copilului.

findezbaterea\parlamentars, s-ar fi ficut de asemenea referire la faptul ca, si dupa
indexareyprestatiile familiale austriece ar fi, In majoritatea cazurilor, mult mai
ridicate decaticele platite de statul de resedinta.

Conform’ articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, in scopul
aplicarii articolelor 67 si 68 din Regulamentul nr. 883/2004, in special in ceea ce
priveste dreptul unei persoane de a solicita prestatii, trebuie s se ia In considerare
situatia Intregii familii, ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei
statului membru in cauza si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia.

Astfel, in Hotdrarea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, punctul 35 si in Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser, C-
32/18, EU:C:2019:752, punctul 38, Curtea a confirmat ca ,,fictiunea prevazuta la
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articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 are ca efect cd o persoand poate
pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei sale care au resedinta in alt stat
membru decat cel competent sa plateascd aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea
resedinta in acest din urma stat membru”.

Astfel, dacd s-ar considera ca membrii familiei au resedinta in Austria, ar exista
dreptul la alocatii familiale n acelasi cuantum cu cel platit pentru copiii care au
resedinta in Austria. Cu alte cuvinte, legiuitorul Uniunii a optat in mod deliberat
pentru o egalitate de tratament in sensul dreptului la prestatii identice din punctul
de vedere al naturii si al cuantumului.

Cu toate acestea, In cauza Trapkowski era in discutie in eseénta aspectulydaca
articolul 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul r.“987/2009, trebuie
interpretat in sensul c@ parintelui copilului pentru care sunt acordateyprestatiile
familiale, care are resedinta in statul membru care are obligatia de ‘a, platy acele
prestatii, trebuie sd 1 se recunoascd dreptul la respectivele'prestatii ca‘urmare a
faptului ca celalalt parinte, care are resedinta irn%alt stat, membrujwntt a depus o
cerere de prestatii familiale.

In cauza Moser, Curtea a precizat ca asticoltil, 60, alineatul«(l) a doua tezi din
Regulamentul nr. 987/2009 se aplica  tuturer prestatiilor datorate in temeiul
articolului 68 din Regulamentul nr«883/2004.

Cu toate acestea, in cauza Moser, Cuttea a statuat, in legatura cu alocatia pentru
ingrijirea copilului in discutie in acea cauza, ca suplimentul reprezentand diferenta
prevazut la articolul 68 din Regulamentulynr. 883/2004 trebuia platit pe baza
venitului realizat efectiv imstatul de statul locului de munca al lucratorului, caruia
Ti revenea obligatia de, ‘plata_a prestatiei, si a ardtat cd, in cadrul situatiilor
transfrontalieres venitul va, fiy,de'regula, mai ridicat in statul in care lucratorul este
incadrat Tn munca:

Prestatii pentru acoperirea cheltuielilor familiale

Potrivit artieolului /1 litera (z) din Regulamentul nr. 883/2004, ,,«prestatii
tamiliale» inseamna toate prestatiile in naturd sau in numerar pentru acoperirea
cheltuielilor, familiei”. Articolul 1 din FLAG 1967 mentioneazd cd prestatiile
prevazuteide aceastd lege sunt acordate ,,in vederea asigurarii unei compensari a
cheltuielilor in interesul familiei”. Potrivit lucrdrilor pregatitoare, in spetd ar fi
vorba despre o degrevare in functie de costul efectiv al vietii, care poate fi diferit
in functie de locul de resedintd. Daca prestatia ar fi acordatd intr-un cuantum
absolut invariabil in pofida diferentelor de nivel al preturilor, acest lucru ar
determina fie 0 acoperire excesivd sau o redistribuire care nu este impusa de
libertatile fundamentale (atunci cand tara de resedinta a copilului este o tard cu o
putere de cumparare scazutd), fie la o acoperire insuficienta (atunci cand tara de
resedintd a copilului este o tard cu o putere de cumparare mai ridicatd), ceea ce
este contrar exercitarii liberei circulatii a persoanelor.
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Prestatiile familiale austriece sunt finantate, pe de o parte, din fondul de
compensare a cheltuielilor familiale, care este finantat, in principal, din
contributiile platite de angajatori, care se bazeaza pe cuantumul salariilor platite
de acestia din urma, dar si din parti din venitul provenit din impozitul pe profit si
pe venit (alocatii familiale), iar, pe de alta parte, din venitul general obtinut din
impozitul pe venit (deducerile pentru copiii aflati in Intretinere). Recurenta invoca
faptul ca, prin veniturile sale, cofinanteaza prestatiile familiale austriece si ca,
pentru acest motiv, acestea din urma ii sunt datorate integral, ea se referd, in
aceasta privinta, la concluziile avocatului general Mancini prezentate la 21 mai
1985 n cauza Pinna, 41/84, EU:C:1985:215, punctul 6.C.).

In ceea ce priveste interpretarea articolului 7 din Regulamefiftih, nra, 883/2004,
trebuie retinut, potrivit instantei de trimitere, cd, in limbajul ‘eurent, mdexarea
austriaca a prestatiilor familiale care trebuie acordate in temeiul Regulamentului
nr. 883/2004, chiar daca nu ar fi afectatd de fictiunea prevazuta la artieolul"67 din
Regulamentul nr. 883/2004, conform articolului 7 din"Regulamentul nr, 883/2004,
ar fi supusa interdictiei de modificare (in procedurapendinte in‘spetézde reducere)
in temeiul locului de resedinti efectiv al smembrufui deéyfamilie. In lucrarile
pregititoare se precizeaza, printre altele, ca,, independent de impactul financiar
real, efectul de ajutor in sensul uneifsolutiihadecvate trébuie sa depinda de
imprejurdrile de fapt referitoare la supertareaycostului vietii. Problema care se
ridicd nu este daca prestatiile familiale pot sau‘nu‘pot sa fie indexate, ci daca
obligatia de export — care, in«roieetul de lege in discutie, nu a fost repusa in
discutie — in ceea ce priveste prestatiile, familialé austriece se refera la cuantum
sau la valoare. In aceastaprivinta, cste sustinut punctul de vedere conform caruia
este permisd indexarea unei prestatii in numerar nefinantate prin contributiile
lucratorilor, cu respectareasnormeler privind nediscriminarea care decurg din
libera circulatie afpersoancler.

Potrivit sustinatorilor ‘eonformitéfii cu dreptul Uniunii a reglementarii austriece,
prestatia (in*numerar ‘austeiaca nu este ,,redusa”, din moment ce in ponderarea
alocatiilor) familiale si‘a celorlalte prestatii familiale in functie de puterea de
cumparate, acestea sunt.corelate cu costul vietii, diferit in fiecare tara de resedinta,
astfel, fiind ‘pusyla dispozitie intotdeauna acelasi cos de produse. Prestatia nu s-ar
modifica decat ,,mimeric, ca cuantum, iar nu ca valoare”. Intrucét corelatia cu
costul wietii nu ar urmari decat motive de egalitate de tratament, iar aceasta este
utilizata ¢hiar si in alte domenii ale ordinii juridice, ea nu ar parea sa fie iIn mod
fundamental lipsita de obiectivitate.

Obiectivul calcularii paritdtii puterii de cumparare ar fi tocmai nealterarea
material-valorica si constanta prestatiilor familiale. Ca valoare, prestatia in
numerar ar trebui, asadar, sa fie aproape nemodificata in raport cu situatia de fapt
nationald si neinfluentata de diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste
inflatia si puterea de cumparare. Astfel, expresia ,,ca si cum”, care figureaza la
articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, ar trebui inteleasa in sensul ca, pentru
membrii de familie care au resedinta in alt stat membru, cuantumul prestatiilor
familiale nu trebuie sa corespunda din punct de vedere formal (ca sumad), ci din
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punct de vedere material (ca valoare) cu cel al prestatiilor familiale pentru
membrii de familie care au resedinta pe teritoriul national. O abordare in functie
de valoare ar conduce, asadar, la concluzia ca, potrivit modelului austriac, o
schimbare a locului de resedintd in cadrul Uniunii, al Spatiului Economic
European sau al Elvetiei nu poate influenta, modifica sau reduce prestatiile
familiale austriece, ci valoarea acestora ar fi identica in fiecare stat de resedinta.
Un efect oneros unilateral nu ar fi identificabil in privinta unui model care asigura
o alocatie familiala garantatd ca valoare in Uniune, iIn SEE sau in Elvetia, in
acelasi cuantum (valoric) ca si in cazul sederii pe teritoriul national. In acest caz,
lucratorii migranti nu si-ar pierde drepturile de securitate sociala diatr-un stat
membru, ceea ce, in caz contrar, ar putea sa 1i descurajeze sa isi exereite dreptul la
libera circulatie.

Atat timp cat In Europa exista inca diferente majore de putete de cumparare,‘acest
model ar putea, pe de o parte, sd contribuie la mai multd justitie sijpe de alta
parte, ar putea chiar sustine mobilitatea si, prin urmare, libera gireulatie a
lucratorilor.

Cu toate acestea, in dezbaterea parlamentard s-a mentionat de asémenea faptul ca,
de exemplu, Tn cadrul Austriei, nu existay0 hdexare intrediferitele costuri ale
vietii in diferitele regiuni si ca alocatia, familiald, austriaca si deducerea pentru
copii aflati in intretinere erau prestatii wforfetare,y eare nu tineau seama de
circumstantele legate de resedintay De ascmenea, ar exista o diferentd intre
Slovacia de Est si Occident, Intrugat, th,aglomeratea Bratislava, costul vietii ar fi
net mai ridicat decat, desexemplu,5in aglomerarea Viena. Toate aceste regiuni
diferite si aceste diferente de cost ‘ak vietii hu ar fi reflectate. In continuare, s-a
atras atentia asupra faptuluiycdy tocmai i ceea ce priveste produsele de ingrijire
sau alimentele negesare ‘¢opiilor de varstd mica, adesea produsele ar fi aceleasi ca
si In Austria, cdre siacelo ar costayla fel de mult.

Se obiecteazande asemenea €d, pentru a acoperi cheltuielile de intretinere a
copilului, beneficiarii ajutotului nu ar recurge doar la cosul de produse din statul
de resedinta,al copilalui, ci ar face de asemenea cumparaturi in statul locului de
munea.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca, in temeiul articolul 267 TFUE, Curtea trebuie
sa'fie sesizatdicu cererea de decizie preliminara.



