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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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Eurdpai,Bizottsag

Europai Kulugyi Szolgalat (EKSZ)
Az Europai Unid Tanacsa

EULEX KOSOVO

l. A jogvita targya és a relevans tények

Az EULEX KOSOVO missziot az  Europai  Unié  koszovoi
jogallamisag-misszigjarol (EULEX KOSOVO) szol6, 2008. februar 4-i
2008/124/KKBP tanacsi egydttes fellépes (HL 2008. L 42., 92. o.; a tovabbiakban:
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2008. évi egyttes fellepés) hozta létre. E missziot eredetileg 28 honapra hoztak
létre, azonban tobb alkalommal meghosszabbitottak.

Az EULEX KOSOVO misszid eredetileg nem rendelkezett jogi személyiseggel,
és a missziovezetd Utjan jart el, aki a helyszinen vallalta a felelGsséget a
misszioért, utasitasokat adott a teljes személyzetnek és egy, e célbdl a
Bizottsaggal alairt szerzodés rendelkezéseinek megfelelden felelt a koltségvetés
végrehajtasaért; ezenkivil feladata volt az is, hogy megkosse a szerzédéseket a
nemzetkdzi és helyi polgari személyzet tagjaival.

Az EULEX KOSOVO misszibt az  Eurépai Unid “ koszovoi
jogallamisag-misszidjarol (EULEX KOSOVO) sz6lo 2008/124/KKBP “egyittes
fellépés modositasardl szold, 2014. junius 12-i 2014/349/KKBR. “hatarozat
(HL 2014. L 174., 42. 0.; a tovabbiakban: 2014/349 hatarozat) ruhazta,feljogi
szemelyiséggel es perképességgel.

MJ 2013. februar 1-jétol 2014. oktober 14-ig missziovezetdi poziciot t6ltott be, a
tobbek kozott a kozte és a Bizottsdg kozott,2013. februarlsjén és junius 7-én
1étrejott szerzddésekben meghatarozott feltételek,szerint.

A felpereseket az EULEX KOSOVO, misszio\foglalkeztatta — illetve egyes
felperesek esetében jelenleg is foglalkoztatjas, Koszovoban nemzetkdzi polgéri
személyzetként, egy vagy tdbbshonapra (legfeljebb egy évre) kotott, hatarozott
idére szold6 munkaszerzddések alapjan, amelyeket® egymast kovetéen tobbszor
meghosszabbitottak.

Az az elott kotott és meghosszabbitott'szerzddéseket, hogy az EULEX KOSOVO
misszio jogi szemeélyiseggel rendelkezett volna, a misszidvezetd kototte és irta ala
a sajat nevében.(Ezzel szemben a:2014. junius 12. és 2014. oktdber 14. kozott —
vagyis egy %wlyan ‘idoszakban, amikor a misszid jogi személyiséggel
rendelkezett <kotétt és alairt szerz6dések esetében MJ, az akkori missziovezetod a
misszio, teljes “kepviseleth, jogosultsagot biztositd megbizdssal rendelkez6
,.képyiseléjekeént?, sét ennisszio szerveként jart el.

A Tfelperesek “szerint 2012-ben egyes feladatok besoroldsdnak maddositadsa a
feladataik leirasanak modositasahoz és dijazasuk jelentés csokkenéséhez vezetett.
Eztha _szerzodések meghosszabbitasa elmaraddsanak harom ,hullama” kovette,
2013, tavasz és nyar kozott, 2014. dsszel és 2016. dsszel.

A felperesek feladataik besorolasanak moddositasat (és munkafeltételeik ebbdl
kovetkezd modositasait) és/vagy szerzOdésiik meghosszabbitdsanak elmaradéasat
vitatjak, eéppugy, mint a rdjuk tobbek kozott a tarsadalombiztositds teren
vonatkoz0 ,,jogallast”.

A feladatok besorolasinak modositasara ¢és a szerzOdések meghosszabbitdsa
elmaradasanak els6 ,,hullamara” akkor keriilt sor —mégpedig a sajat nevében
eljar6 misszidvezetd beavatkozdsa nyoman —, amikor az EULEX KOSOVO
misszié még nem rendelkezett jogi személyiséggel.
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A felperesek eredetileg csak a kovetkezO els6 négy alperes ellen inditottak
keresetet:

— MJ mint a ,,jogi személyiséggel nem rendelkezé” EULEX KOSOVO misszio
vezetdje €s a szerzddéseiket a sajat nevében alaird személy;

— a Bizottsag mint felhatalmaz6 hatdsag, a missziovezetd hivatali felettese és a
misszio koltségvetésének végrehajtasaért felelds szerv;

— az Europai Kiiliigyi Szolgalat mint altalaban a polgari@miveletek
parancsnoksagaért és konkrétan a 2008. évi egylttes fellépés alapjan hozott
hatarozatokért felelos szerv;

— a Tanacs mint az MJ-t missziovezetévé kinevezd wintézmeny, “amely
felelosséggel tartozik az utobbinak betudhat6 aktusokert:

E négy alperes vitatta az eljar6 birdsagnak a velikk “szemben -cléterjesztett
kérelmek elbiralasara vonatkoz6 joghatdsagat €s hataskérenek terjedelmét. MJ
egyebekben vitatta az ellene iranyulo © kérelmek “elfogadhatosagat arra
hivatkozassal, hogy abban az idészakbangamikonaz EULEX KOSOVO misszi
nem rendelkezett jogi személyiséggel;\, "6, legfeljebb®» az Europai Unid
megbizottjaként irhatta ald a felpefesek munkaszerzddésct, és e mindségben a
sajat nevében nem vonhato felelGsségre; tébbek k@zott a Cour du travail de
Bruxelles (brusszeli munkatgyi fellebbviteli birgsag, Belgium) (negyedik tanacs)
altal 2017. december 12:en az ‘EWULEX%KOSOVO misszid egy korabbi
alkalmazottja és egy volt missziovezeto, walamint maga az —akkor még jogi
személyiséggel nem “rendelkezd — 'misSzio kozotti Ugyben hozott itéletre
hivatkozik.

Az unids intéZmények vitattdk,‘hogy az EULEX KOSOVO misszio vezetdi valaha
is az EuropaiUniosmegbizottai, lettek volna, mivel azel6tt, hogy a misszio sajat
jogi szemeélyiseggel, rendelkezett volna, kifejezetten jogosultak voltak a sajat
neviikbenyeljarniy, Egyébirant azt allitottdk, hogy a misszidvezetdk eredetileg ,,e
minoségben¥, vagyisiaz EULEX KOSOVO misszié megbizottjakénti mindségben
jartak, ek, annak“ellenére, hogy a misszi6 (még) nem rendelkezett jogi
szemelyiséggel, lugyanugy, mint egy de facto egyesilet megbizottjai vagy egy
szakszervezet képviseloi.

MJ éshaz unios intézmények arra hivatkozassal is vitattak az ellenik iranyuld
kérelmek elfogadhatosagat, hogy midta az EULEX KOSOVO missziot jogi
személyiséggel es perképességgel ruhazték fel, a 2008. évi egyiittes fellépesbe a
2014/349 hatérozattal beiktatott 16. cikk Uj (5) bekezdésének megfeleléen mind a
jovOre nézve, mind a mult tekintetében kizarolag a misszionak kell feleldsséggel
tartoznia a  megbizatdsa  végrehajtasabol  eredd6  kovetelésekért  és
kotelezettségekért. E legutobbi vitatast kovetden a felperesek kezdeményezték az
EULEX KOSOVO misszi6 perbe vonasat.
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A kérdést elbterjesztd birdsag 2018. janius 1-jei itéletével, amellyel ezenkivil a
2014. junius 12-ével kezd6dé iddészak tekintetében elbocsatotta a perbdl a
misszidvezetdt €s az unids intézményeket, elrendelte a jogvita (jboli megnyitasat
annak érdekében, hogy a felek elemezzék a missziévezeté 2014. janius 12-ét
megel6z0 1ddszakra vonatkozé ,,megbizatasanak” fennallasat.

Il. A sz6ban forgd rendelkezések

A jelen Ulgyben kizardlag unids rendelkezések alkalmazhatdk, Kkiléndsen a
kovetkezok.

A 2008. évi kozos fellépés (a 2014. junius 12-i modositdst niegeldzéen)
8. cikk

»(1) A missziovezetd vallalja a felelosséget @ misszioért, &s, gyakorolja az
EULEX KOSOVO feletti helyszini parancsnoklast és ellenOrzést.

[...]

(3) A misszié vezetdje — a polgarinmiiveletivparanesnek utasitasait kdvetve — az
EULEX KOSOVO hatékony helyszinittevékenysége érdekében utasitdsokat ad az
EULEX KOSOVO teljes személyzeténeks, beleértve a brisszeli tamogatd elemet
is, koordinalja a miiveleteket és ellatja a,napitiranyitast.

[...]

(5) A missziovezetd felel |, az" " EULEX KOSOVO koltségvetésének
végrehajtasaént. Aimissziovezetd e c€élbol szerzodést ir ala a Bizottsaggal.”

9. cikk, (3).bekezdés

LAZSEULEX "KOSOVO, — szilkség esetén — szerzOdéses alapon nemzetkodzi és
helyi személyzetet is toborozhat.”

10. cikk\(3)bekezdés

,»A nemzetkozi és helyi polgari személyzet alkalmazasi feltételeit, valamint jogait
¢s kotelezettségeit a missziovezetd €s a személyzet tagja kozotti szerzodésben kell
meghatarozni.”

A KKBP operativ fellépések végrehajtasa céljara a Bizottsag altal megbizott
kilénleges tandcsadokrol, valamint a nemzetkozi szerzédéses alkalmazottakrol
sz0106, 2009. november 30-i bizottsagi kdzlemény

E koézlemény kimondja, hogy ,,a szerzddésben rogziteni kell, hogy a KKBP
kiilonleges tanacsadok a munkaszerzédéseket a KKBP kiilonleges tanacsadok altal
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felvett alkalmazottakra alkalmazandd szabalyok alapjan sajat nevikben kotik
meg”, hogy a KKBP kiilonleges tanacsad6 sajat nevében munkaszerzédést kot
valamely személy nemzetk6zi alkalmazottként torténd foglalkoztatasa érdekében,
és hogy ,,a valamely személynek a KKBP kilonleges tanacsadd nemzetkozi
alkalmazottjaként torténd foglalkoztatdsara iranyuld munkaszerzédést a KKBP
kiilonleges tanacsado irja ala”.

I11. Potencidlisan relevans itélkezési gyakorlat

Az eljar6 birésag a Cour du travail de Bruxelles (brisszeli munkalgyi
fellebbviteli birdsag, Belgium) két itéletére hivatkozik:

— egy 2017. december 12-i itéletre, amellyel a Cour du travailzde Bruxelles
(brusszeli munkatgyi fellebbviteli birdsag) megallapitetta, hogy az EULEX
KOSOVO misszié szolgalatdban a misszid, jogi személyiséggel valo
felruhazasa elott foglalkoztatott nemzetkdzi szemelyzetitagjanak munkaltatoja
nem a missziovezetd, hanem az Eurdpai Uni6, volt, amelynek a‘misszidovezetd
csupan a megbizottja;

— egy 2019. januéar 8-i itéletre, amellyel“ugyanezen hirésag ugyanazon —mas
Osszetételben eljaro — tanacsa ugyanigyshatarozott cgy masik ,,KKBP” misszid
tekintetében, pontositva, hogy ‘a munkaltato,,,az) Eurépai Unio, amelyet a
Bizottsag képvisel”.

V. Az eljaro birosagéltalinériékelesiés a,jogvita ujboli megnyitasa

Az MJ és a Bizottsag, kozétt 2043.“februar 1-jén és 2013. junius 7-én létrejott
szerzddéseketdlletoen ‘az eljar6,birdsag a kovetkezoket allapitja meg:

— MJ sajat nevébenyirta ala a Bizottsaggal 2013. februar 1-jén és 2013. janius
7-én“kotottnszerzodeseket; amelyek alapjan a részére ténylegesen kiosztottak
bizonyos, kéltségvetéseket a misszio céljara, tobbek kozott a személyzet
dijazésanak, fedezesére (a 2013. junius 7-i szerz6dés 4. cikke), és egyébirant
vallaltay, hogy e koltségvetésért teljes felel6sséget vallal, amely annak
vallalasaiguterjedt, hogy visszatérit a Bizottsdgnak minden, szamara jogalap
nelkdil, kifizetett vagy éltala nem megfelelden felhasznalt 6sszeget (ugyanezen
szerzOodés 9. cikke), és kilonleges biztositast kdt az erre vonatkoz6 pénzugyi
feleldsségének, valamint hogy feladatanak teljesitése soran sajat magatartasaval
(by himself) a Bizottsagnak vagy barmely harmadik félnek okozott minden kar
fedezésére, azon feleket is ideértve, akikkel e keretek kozott szerzodéseket
kotne (ugyanezen szerz6dés 12.3. cikke);

— a 2013. junius 7-én kotott szerzodés 11.1. cikke rogziti tovabba, hogy a
kilonleges  tandcsadd a személyzetével a sajat nevében kot
munkaszerzodéseket.
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Az eljard birdsdg megjegyzi ezenkivil, hogy az MJ-vel 2014 juniusa el6tt kotott
munkaszerz6dések MIJ-t kifejezetten nemcsak a sajat nevében, hanem
,munkaltatoként” is feltiintetik, és ugyanilyen kifejezetten hivatkoznak a 2013.
junius 7-i szerzédés 11.1. cikkére, kimondva, hogy e szerz6dés lehetové teszi MJ
szdmara, hogy ,kiilonleges tanacsadéi mindségében sajait nevében
munkaszerzédéseket kosson” (a szerzodések preambulumanak II. pontja).

A 2014. janius 12-t megel6z6 id6szakot illetden az eljaro birosag az alkalmazando
rendelkezésekre és szerzddésekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a felperesek
jogosan inditottak keresetet személyesen MJ ellen, és a Cour duntravail de
Bruxelles (brusszeli munkatigyi fellebbviteli birésag) 2017. december 12i itélete
ellenére indokolt, hogy MJ az eljarasban tovabbra is részt vegyen.

Az eljaré birosag szerint ugyanis nem allithatd — barmilyen pontosités, fenntartas
vagy kiegészit elemzés nélkiil még kevésbé sem —, hogy az EULEX"KOSOVO
misszid vezetdje csupan ,,az Europai Unido megbizottjaya missziowégrehajtasa
céljara”, amennyiben az EULEX KOSOVO misszi6, az_adott idészakban nem
rendelkezett sajat jogi személyiséggel, és foként nem lehet Bigy, hatarozni, hogy a
missziovezetd ellen inditott kereset pusztan azon,azvalaponielfogadhatatlan, hogy
»f0szabdly szerint a megbizottal szemben nem\indithatd “kereset, csupan a
megbizoval szemben”, kiilonosen azért,\mert szamos, olyan eset van, amikor a
,megbizott” személyesen felelds ag,megbizéja™javara teljesitett cselekményekért,
és/vagy a megbizoja helyett perbe, vonhatd, még hacsak ilyen mindségben is. Ez a
helyzet tobbek kozott:

— a megbizas nélkiliwtigyvitel esetében, “vagyis pontosan akkor, amikor a
megbizott sajat nevében, “a “‘megbizoja’ javara jar el. Ebben az esetben a
szerzOdéses jogviszony, fOszabaly szerint személyesen a megbizott ¢s
szerzOdéses partnete kozott jon létre anélkiil, hogy a megbizo és ez utdbbi
kozott vagy ferditva kozvetlendkeresetre lenne lehetdség,

— vagysakarva, mandatad agendum esetében (amelyet meg kell kiilonbdztetni a
mandaty, ad,, litemtoly, amelyet tobbek kozott egy nem egyénitett csoport
képviselete, céljarawesznek igénybe), amelynek alapjan a megbizott sajat
neveben, azonban a megbizdja javara félként formalisan részt vehet valamely
cljarasbanppusztan az ilyen mindségének megjelolésével.

Az eljaré birdsag ugy itélte meg, hogy a feleknek részletesebben kell elemeznilik
a ,,meghbizast”, amellyel MJ-t misszidvezetoként rendelkezett, €s adott esetben e
megbizads pontos természetét es az abbol MJ szamara eredd hatasokat, miel6tt
véglegesen hatarozna arrdl, hogy MJ tovabbra is részt vehet-e, illetve részt kell-e
vennie az eljarasban, vagy a perbdl el kell bocsatani azon az alapon, hogy az adott
id6északban teljes képviseleti jogot biztositd megbizasa keretében ténylegesen csak
az (eljarasban szintén részt vevd valamely intézmény beavatkozasaval eljard)
Eurdpai Unid nevében és javara jart el. Az eljard birdsag ezért elrendelte a jogvita
Ujbéli megnyitasat.
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V. A felek allaspontja

A felperesek azt kérik, hogy az eljaro birosag allapitsa meg az unios intézmények
ellen inditott kereseteik elfogadhatosagat abban a részikben, amelyben azok egy
misszidvezetd minden  aktusara/cselekményére/mulasztisara  vonatkoznak.
Mésodlagosan  azt  kérik, hogy az eljardst  fliggesszék fel a
T-602/15. RENV. sz. tigyben torténd itélethozatalig, harmadlagosan pedig kérik,
hogy az eljar6 bir6sag allapitsa meg kereseteik elfogadhatosagat abban a
részilkben, amelyben azok MJ ellen iranyulnak.

MJ kéri, hogy az eljar6 birosdg a vele szemben eldterjesztett kérelmeket
nyilvanitsa elfogadhatatlannak. Veéleménye szerint ugyanis “.as, felperesek
munkaltatdja valamennyi érintett szerz6dés tekintetében az EUREX, KOSOVO
misszio.

Az unids intézmények ugy itélik meg, hogy 6k nem a felperesek munkaltatoi, és
kérik, hogy az eljaré birosag allapitsa meg a velilk ‘szemben a‘munkaszerzodés
jelentette kapcsolat alapjan el6terjesztett kérelimek clfogadhatatlansagat vagy
legaldbbis megalapozatlansagat.

A 2019. junius 4-i targyalason a felek egyetértettek abbanghogy a misszidvezetd
megbizatasa fennallasanak, az ilyen“megbizatés jellegének és hatdsainak keérdése
elozetes dontéshozatal céljabol az Europai Unid Birdsaga elé terjesztendd kérdés
targyat kell, hogy képezze, mivel*az,unios, intezmenyek, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak ertelmezésere vonatkozik azeEUMSZ 267. cikk értelmében. Az
eljard birésag elfogadta.ezt.a javaslatot.

VI. Az elozetes dontéshozatalra utalas indoklasa

Az EurOpaiy, Unio Torvenyszekének és Birdsaganak a misszio céljara
foglalkoztatott “nemzetkdziypolgéri személyzet tagjainak kezdeményezésre mar
kellett az, EULEX\ KOSOVO missziot vagy ugyanilyen tipusid més missziokat
érintonkiilonbozé tigyeket'elbiralnia.

Ugyanakker még nem volt alkalmuk arra, hogy az e személyi allomany
munkaltatjanak  azonositasara és/vagy képviseletére vonatkozo keérdéssel
foglalkezzanak azon idészak tekintetében, amikor a misszio még nem rendelkezett
jogi személyiséggel, még ha szerzddéses alapon, a szerzddéseket a sajat nevében
alair6 misszidvezetd kozbenjarasdval mar vehetett is fel alkalmazottakat és
ténylegesen mar foglalkoztattak is alkalmazottakat a misszié szolgalataban.

Ennek azonositdsa a jelen Ugyben elengedhetetlen az MJ-vel és az unids
intézményekkel szemben elbterjesztett egyes kérelmek elfogadhatdésaganak
és/vagy alapjanak vizsgalatahoz, amennyiben a kérelmek a 2014. janius 12-ét
megeldz6 1dészakra vonatkoznak.
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VIl. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A fentiekben kifejtett elemekre figyelemmel az eljard birdsag a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra:

=77

(EULEX KOSOVO) sz6l6, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP tanacsi egyittes
fellépés 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tanacsi hatarozattal tortént mddositasat
megelézé szovege —adott esetben minden maés, esetlegesen relevans
rendelkezéssel 0Osszefliggésben értelmezett — 8. cikkének (3) bekezdéset és
10. cikkének (3) bekezdését, hogy az a missziovezetOt sajat nevében \és sajat
javara az EULEX KOSOVO misszio szolgélataban a 2014. junius 12+t megel6z6
idészakban foglalkoztatott nemzetkézi polgari személyzet munkaltatojakénti
mindséggel ruhdzza fel, vagy pedig — figyelemmel kildndsenta 2008/124/KKBP
egyuttes fellépés 2014. junius 12-i médositasat megel6zOyszovege 8y cikkének
(5) bekezdésére és 9. cikkének (3) bekezdésére — qigy, “hogysazoksmunkaltatoi
mindséggel az Eurdpai Unidt és/vagy az Eurgpai Uni¢ valamely intézmenyét
ruhazzak fel, példaul az Eurdpai Bizottsagoteaz EurdpaiKiilligyi Szolgalatot, az
Eurépai Unid Tanacsat vagy barmely mas intézményty, amelynek javara a
missziovezetd eddig az iddpontig megbizasyphataskér-atruhazas vagy adott esetben
meghatarozando barmely mas képviseletiformaralapjan eljart?”



